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Ponencia transcrita

Normalment quan es proposa de fer una xerrada o una conferéncia, moltes vegades ens
trobem amb titols de conferéncies que no encaixen 0 que encaixen poc amb el que ens
agradaria dir, i moltes vegades acabem fent una conferéncia que no correspon al titol. En
aquesta ocasio, per0, crec que encaixa com anell al dit amb el que és la meva percepcié del
gue anomenem “xoc civilitzacions” i el que crec que és I'analisi que s’ha de fer. El que faré és
llencar algunes idees per obrir debat, en aquest cas crec que pot ser interessant, en una
questié com aquesta de la qual se’n parla molt.

El concepte de “xoc de civilitzacions” 'nem d’anar a buscar a un article famés de Huntington ja
fa forca anys ara, que després es va convertir en llibre, i és segurament un dels articles més
citats i utilitzats. El primer problema és amb el concepte de civilitzacié. Ara mateix, si parlem de
xoc civilitzacions, s'esta fent una associacid directa practicament a religié. Huntington
plantejava algunes grans civilitzacions, la judeo-cristiana per un canto, a la qual tedricament
pertanyem, la islamica, i una mena de confuciana, ho lligava molt sobretot amb el que més
interessava que era I'enfrontament del judeo-cristianisme amb I'lslam, amb el ligam de
civilitzacié-religioé. Si mirem per0, en aquest cas, el que diu el diccionari de la Reial Académia
Espanyola, a I'arxiu digital us trobareu ja amb dues versions, la que encara esta impresa en els
diccionaris defineix civilitzaci6 com “estadio cultural propio de las sociedades humanas mas
avanzadas, con el nivel de su ciencia, artes, ideas y costumbres”. En la versio que ja s'ofereix i
que sera la que s'imprimira en el futur, en canvi diu “conjunto de costumbres, saberes y artes
propio de una sociedad humana”. Trobem el mateix concepte de civilitzacié i dues idees
completament diferents. Per un cantd hi trobem la idea de superioritat, la versié vella, i per un
altre la idea de que a qualsevol societat se li pot associar la idea de civilitzacié, no de religio, i
entrem ja en “costumbres, saberes y artes” que lliga molt més amb la idea de cultura que no
pas a la idea de religio.

Si mirem pero com s’ha fet servir a la historia el concepte “civilitzacid”, veiem com sobretot des
dels intents colonials ens trobem aquesta idea, no de xoc de civilitzacions sind primer de
superioritat de civilitzacid, el que diu a la definicié vella del diccionari de la Reial Académia, i de
com s'utilitza aquesta idea de superioritat de civilitzacié per enfrontar-se uns contra els altres.
Aixi ja ens trobem a les primeres époques colonials i a les primeres expansions colonials, i
I'expansié espanyola n’és una mostra més que classica, com s'associa la idea de civilitzacié
d'una banda a una tecnologia superior, que en molts casos va lligada a la dimensié militar, una
tecnologia superior que es fara servir per subjugar l'altre, per atacar i dominar l'altre, i I'altre
evidentment sera inferior, perqué la idea de civilitzacié superior s’associa no nomeés a una
tecnologia superior sind a unes idees religioses, al cristianisme, que també s’entén superior, i
aixi veiem com el soldat anira acompanyat del missioner, que fara una altra feina molt semblant
a la del soldat en la dominaci6é de l'altre. No només aix0, siné que també anira associada a
unes institucions que s’entenen superiors, per comencar I'organitzacié de I'Estat i per continuar,
també associada a aix0, I'organitzacio de I'Església, unes institucions que acabaran substituint,
0 s'acabara obligant que substitueixin les institucions en qué es movien la resta de societats
subjugades. En aquest estadi la idea de civilitzacié s’associa a humanitat, aquell que no és
civilitzat, l'incivilitzat, o sigui aquell que no tingui I'estadi superior, no és huma, i com que no és
huma se’l pot assassinar, se’l pot esclavitzar, espoliar, explotar a unes mines a Potosi, se’l pot
senzillament eliminar per substituir-lo per poblacié que arriba des d’Europa, se’l pot espoliar en
tots els recursos que poden dominar, etc. | aixd es pot fer sense problemes perqué es té una



tecnologia superior sobretot militarment i s'associa a la idea de “som superiors”, I'altre no esta
civilitzat, per tant, I'altre no és huma.

Posteriorment ens anirem trobant, quan aixd comenci a trontollar, quan s’expandeix el
colonialisme no només sobre aquestes societats que anomenarem primitives i que sén “no
humanes”, sindé quan per exemple el colonialisme arribi a la Xina, al mén arab amb la caiguda
de I'lmperi otoma, a Llatinoamérica, en aquest cas a una Llatinoamerica de blancs, d’aquells
gue van comencgar amb les primeres invasions imperials i que ara es converteixen també en
nous colonitzats, davant d'aquestes societats ja no es pot fer servir el discurs de lincivilitzat,
perqué és evident que alla hi ha una civilitzacio. Llavors la civilitzacié s’associara a modernitat,
al procés d'industrialitzacio, a allo que ha donat la capacitat a les poténcies europees, sobretot
a les societats o a les elits europees, per dominar aquells que fins feia molt poc estaven en la
situacié contraria, dominant. Hem de recordar que I'lmperi otoma estava dins d’Europa, els
arabs feia molt poc que havien estat els dominadors, els xinesos era evident que eren una
poténcia a I'Asia i, gracies a la modernitat, els europeus han aconseguit derrotar-los i han
aconseguit imposar el peu colonial sobre aquestes societats. Aqui el discurs canvia, el discurs
de la civilitzaci6 s’associa a la modernitat i amb el civilitzat o sigui amb el color, amb I'lmperi, el
que es fa és traslladar la modernitat a unes societats que no hi tenien accés, i aqui comencem
a trobar un cop més les trampes de la idea de civilitzacid. Es busca la justificacido del
colonialisme a través de I'expansid, el soldat britanic, el soldat frances, o el colon britanic o
francés o el governador britanic o francés continuen dient “amb nosaltres ve la civilitzaci6”,
Napoled, quan arriba a Egipte, diu “exportem la civilitzacio”, perqué aquesta civilitzacié esta
associada a la modernitat. Aquest discurs perdura, és més, avui en dia s’esta recuperant, si
llegim el que s’esta dient, fins i tot ministres britanics, o si veiem el debat que s’esta produint a
Franca de cara a I'educacio que s’ha de donar als nens francesos, estem recuperant tot aquest
discurs, d”hem buscar la dimensi6 positiva de I'lmperi”, i per tant s’entén que “amb I'lmperi va
avancar la civilitzacié”, amb I'lmperi es va donar civilitzacio a aquells que no en tenien.

Quina era la realitat? Amb I'lmperi arribava la prohibicié explicita de la modernitat, a les
societats que queien sota I'lmperi, sota el colonialisme, se’ls hi prohibia explicitament, fins i tot
per tractats, que fessin els passos necessaris per accedir a la modernitat. Hi ha un cas, que és
segurament dels més visuals, dels més simbolics, dels que és més facil d'estudiar també
perqué esta escrit negre sobre blanc, esta escrit en els tractats, que és el cas de Mohamed Ali
a Egipte. Ens trobem ja aquest vei arab, no el vei musulma perqué no estem parlant de
musulmans. A Egipte a partir de principis del segle XIX comenca a crear-se un focus de
modernitat dins I'lmperi otoma, es comenca a crear un Estat cada vegada més fort, cada
vegada més interventor en I'economia i en la politica, un Estat que té capacitat per crear
barreres proteccionistes davant la competéncia exterior, que té capacitat per crear un exercit
cada vegada més fort també, un Estat que busca, que importa tecnologia, que desenvolupa
tecnologia amb un objectiu molt clar, crear un focus de modernitat i la modernitat és
industrialitzacio, van a buscar telers a Franca, mestres teixidors, enginyers i els porten a Egipte
i ells els ajudaran, i molt aviat acabaran creant també unes infrastructures, unes fabriques, un
focus d'industrialitzacié amb una agricultura per exemple lligada al textil, al coto, el coté que
encara trobem avui dia a molts dels camps egipcis, una agricultura lligada a les necessitats
d’aquesta industria per crear a partir d'aqui un focus de modernitat. | té éxit i a Egipte es
comenca a crear un focus de competéncia per a la indastria europea, per a aquells sectors
industrials europeus, sobretot el britanic, que en aquell moment també estaven creixent, i es
comenca a trobar Mohamed Ali des d’Egipte amb moltes de les necessitats amb les quals es
trobaven els mateixos imperis europeus, necessitat d'un mercat que creixi, perqué aviat el
mercat egipci es fa insuficient, i necessitat d’'uns recursos que també s’han d’anar a buscar a
fora perqué els recursos egipcis també es fan insuficients. | Egipte a conseqiéncia d'aquest
accés a la modernitat s’ha d’expandir, igual que esta fent Gran Bretanya, Franca i aquells que
estan seguint el cami de la industrialitzacio. | en el cas d’Egipte s’ha d’expandir cap el seu
espai, d'una banda el sud, amb el Sudan, per anar a buscar recursos, i d'una altra banda
I'Orient Mitja per anar a buscar mercat i també recursos, i aqui xocara amb la potencia
dominant en aquell moment, que esta creixent, i que s'acabara convertint en el centre del mén,
gue és Gran Bretanya, i aqui és quan el focus de modernitat, I'accés a aquell concepte de
civilitzacié que tedricament esta difonent I'lmperi, xocara amb l'altra modernitat, en aquest cas
amb la modernitat britanica, xocara fins el punt que Gran Bretanya amb una alianca amb
I'Ilmperi otoma acabara plantejant a Mohamed Ali un ultimatum: o desfas completament aquest



projecte de modernitat o t'esclafem militarment. | aquest és dels pocs casos de la historia en
qué un governant accepta un ultimatum i accepta desmantellar completament el seu projecte
de poder. Davant d’aixd0 comencen les capitulacions, que es transformen en desmantellar, en
desmuntar per exemple les fabriques, tot el que anava creixent al voltant d’alguns sectors
industrials, totes aquelles fabriques s’han de paralitzar, han de deixar de tenir activitat
economica, vol dir també desmantellar sobretot les barreres proteccionistes, continuar produint
les matéries primeres agraries destinades a la industria, sobretot al textil, sobretot el cotd, pero
no ja per un textil egipci sind per un téxtil britanic, aquell cotd se’'n anira a Manchester, alla es
transformara i des de Manchester s’exportara a Egipte. S’acaba el projecte de modernitat i
tenim [I'Egipte que continua sent un Egipte que entra dins del que anomenem
subdesenvolupament, o no desenvolupament, o Tercer Mon, o Sud, fins avui. D’exemples
d’aquests en tenim també de llunyans, només cal llegir a Las venas abiertas de América Latina
d’Eduardo Galeano per veure com aix0, exactament aixd0 mateix esta passant a Llatinoamérica.
Aquells que diuen que exporten civilitzacid, modernitat, xoquen, impedeixen, prohibeixen
explicitament, per un tractat o més freqlientment per la forca militar, I'accés d'aquestes
societats a la civilitzacioé entesa com a modernitat. La civilitzacio era una altra cosa. Pero si ens
traslladem a avui dia ens trobem que el concepte aquest de civilitzacié ja no és el de
modernitat, no és perqué si que I’Académia Espanyola de la Llengua canvii aquella definicié
anterior i ara mateix estigui canviant a una definicié en la qual la cultura, qualsevol societat es
pot incloure dins el concepte de civilitzacio, ja no podem considerar la civilitzacié nostra com a
superior sind que, a partir de la nova definicié, qualsevol civilitzacié, qualsevol cultura, costums,
etc., pot entrar dins aquest concepte de civilitzacié. Per tant, ens hauriem de tractar d’'igual a
igual.

Quin és el problema? Una cosa és la definici6 que ens arriba de la Reial Académia de la
Llengua i un altre és el concepte tal com es fa servir, i entrem ja en la idea d’invencié de
I'enemic exterior, el concepte tal com es fa servir avui mateix, associat a la idea de religi6. Pero
no és només un problema de religié, és un problema que ens trobem cada vegada que la
civilitzacié s’associa a religié i a identitat. Si estem parlant de xocs entre civilitzacié judeo-
cristiana i civilitzaci6 musulmana, no és un xoc de religions perqué sind parlariem de xoc de
religions i parlem de xoc de civilitzacions, i és perqué ho associem a una identitat. Huntington
em situa dins el mén judeo-cristia, encara que sigui ateu, per tant, no m'esta associant a la
religio, m’esta associant a una construccid de la identitat, de la mateixa manera que ho fa amb
un possible ateu que visqui a Algeéria, i ens esta dient “vosaltres esteu xocant també”, malgrat
no creure en cap religid, perqué el que esta fent és tractar la civilitzacié com una identitat.

| qué passa quan associem la identitat a la politica? Inevitablement I'associacié de la identitat a
la lluita pel poder, no només a la politica en termes d’Estat, siné quan associem la identitat amb
la lluita pel poder, acaba portant el xoc, no és que porti el xoc perque les identitats xoquin siné
perque I'Gs de les identitats en la lluita pel poder és inevitablement I'Us de dir “jo contra tu”, o
pitjor, “nosaltres contra vosaltres”. A partir d'aqui hem d’entrar en una altra idea que és com es
fa servir la ideologia en aquesta lluita pel poder. Hi ha una directora india que acaba d’estrenar
una pel-licula que es diu “Agua”, que en la presentacié que feia de la pel-licula argumentava,
parlant de la religio: “les religions fomenten la ignorancia perqué el que fan és mobilitzar la gent
a través de I'emoci6, que és el contrari de la rad”. Aix0o és veritat també aqui. Al costat de
religions, i no és dificil dir-ho i menys a Europa, podem situar altres nivells d’identitat, sobretot
per exemple el nacionalisme, podriem dir que els nacionalismes fomenten la ignorancia perquée
el que fan és mobilitzar la gent en base a I'emocié i no en base a la raé. Si la religio o la naci6
son instruments de mobilitzacié de la poblacié en un pla emocional, no en un pla de ragd, el que
ens hem de preguntar llavors és qui els fa servir, perqué si és un instrument, algu el fa servir, i
ens hem de preguntar també contra qui es fa servir.

Entrem en un nivell d’analisi que ens ha de portar bastant més enlla del xoc de civilitzacions,
hem de mirar qui fa servir la ideologia, ja sigui lligada a la religio, a la nacio, entesa com un
sistema de creences i, si és un sistema de creences, no és un sistema racional, perqué si jo
pogués racionalitzar no hauria de creure, quan em parlen de creure és senzillament perqué a
nivell de rad no ho puc admetre, ni puc entendre. Si parlem d’'ideologia el que hem de veure és
qui fa servir la ideologia com un instrument de poder i contra qui es fa servir. Per comencar el
que hauriem de distingir és la idea de la utilitzacié del simbol per despertar 'emocié i no de la
utilitzacié de la radé per despertar la consciéncia dels interessos. No és el cas aqui, pero



segurament si fes I'experiment de preguntar a cadascun de vosaltres qué és el que voleu en
aguesta vida la resposta final a la qual aniriem arribant després d’anar preguntant seria “jo el
qgue vull en aquesta vida és ser feli¢”, per comencgar un nivell de benestar, i quan hagués
adquirit un nivell de benestar, ser felig. Fins i tot avui en dia els economistes comencen a entrar
en aquesta idea de felicitat. Normalment quan parlem de felicitat des de I'’Académia o des de la
politica, que no se’n parla practicament gens, es fa un somriure, és com parlar des d'un altre
mon, perd si us pregunto a cadascun de vosaltres quée espereu d'aquesta vida al final la
majoria, la immensa majoria m'acabara dient “ser feli¢”. Per qué no es parla de felicitat? Parlar
de felicitat és entrar en el camp, malgrat el que pot semblar, de la rad, perqué és entrar en el
camp de la conscieéncia sobre els interessos propis, quan pensem en felicitat i quan pensem en
les estratégies que adoptem per ser el més felicos possibles passem a parlar de coses molt
concretes, d’'allo que necessito fer per ser feli¢. Si ens quedem en el camp del consumisme ens
guedarem en un nivell en el qual ens diran el que necessito per ser feli¢, no jo des de la rad,
sind el que em diu la televisid, la publicitat, I'educacié, el que necessito per ser feli¢ és un cotxe,
un nivell de consum, etc. Si pensem una mica més, ens adonarem que la maxima proximitat a
la idea de felicitat és acostar-nos el maxim possible a les decisions que es prenen i que ens
afecten directament. Per exemple, quan imagino algu que era molt felic a la seva vida, puc
pensar en Picasso, algu que viu pel que fa, que gaudeix fent el que fa, que decideix sobre el
gue fa. La majoria de nosaltres si penséssim qué necessitem per ser felicos, seria treballar en
el que ens agrada, que vol dir participar en les decisions que es prenen i que ens afecten a
nosaltres, a la nostra feina. Si pensem, la majoria de nosaltres, en el nostre treball ens
adonarem que estem molt lluny de participar en les decisions que ens afecten, per tant, en
aquest sentit el treball, i aqui tenim un cop més la tradicié aquella de “guanyaras el pa amb la
suor del teu front”, és un castig en lloc de ser un pas més en l'accés per acostar-nos a la
felicitat.

| aix0 és rad, és una activitat racional perqué es basa en la consciéncia dels propis interessos, i
la consciéncia dels propis interessos és pura rad. En comptes d’'aix0, qué trobem? ldeologia.
Quan ens diuen, amb I'is de la ideologia, del simbol, “no, tu no ho has de fer pels teus
interessos, ho has de fer” -i aqui apareixen els simbols- “per Déu, per la Patria”, quan s'utilitza
el simbol ens estan fent servir, perque el simbol és un recurs, un instrument, el simbol no és
rad. Aquest diumenge passat vaig estar fent una caminada pel riu Gaia —jo visc prop de
Tarragona-, que és un riu pel qual no baixa aigua perqué un panta la talla, per reivindicar aquell
riu, sortiem des de la desembocadura fins el panta per dir “volem recuperar aquest riu”. Per qué
vull recuperar-lo? Per viure millor, perqué d'aquest riu també depen el meu benestar, perqué
n’he de poder gaudir i ara no puc, ni aquest riu, ni els boscos que I'envoltarien, etc. Tinc una
consciéncia clara de quin és el meu interés, de la mateixa manera que durant molt de temps he
tingut una consciéncia clara, per exemple, de que el meu interés és poder parlar catala i d'aqui
una de les reivindicacions que teniem durant el franquisme en contra la dictadura, o poder
parlar de tot, i demanavem llibertat d'expressio, i poder-me associar amb qui volgués, i
demanavem llibertat d'associacid, o poder defensar els meus drets a la feina i demanavem
libertat de sindicacio, demanavem coses molt concretes, o que sortissin de la preso els que hi
estaven per demanar tot aix0 i demanavem amnistia.

Al costat d'aixd ens trobem la utilitzacié del simbol, jo estic reivindicant la recuperacié d'un
espai que forma part del meu territori, o la reivindicacié d'una llengua perqué vull fer-la servir.
Qué ens trobem?, només cal passejar-se per Catalunya o per Espanya, ens trobem com
aquells que han utilitzat per exemple el simbol nacié, la idea Catalunya, a I'hora de la veritat
I'han utilitzat perqué nosaltres els hi cedissim poder i la concreci6 Catalunya ha acabat
completament malmesa per aquells que han aconseguit el nostre poder fent servir el simbol, o
la concreci6 Espanya, només cal veure les costes de Llevant, de Galicia, per veure com s’estan
destruint també a Espanya, i qui ho esta fent? aquells que fan servir el simbol Espanya per
guanyar poder. Jo per viure bé, per acostar-me al meu benestar, he de ser conscient dels meus
interessos, i el meu interes és el riu Gaia, no és un simbol, el meu interés és la costa, el
territori, la llengua, i per defensar aixo no cal que faci servir un simbol, no cal que em parlin de
creences, ni de Patria, ni de Déu, perqué si ho fan és perqué no m’estan parlant de territori, ni
de llengua, ni de defensa real dels meus interessos reals, que son acostar-me al benestar i
acostar-me a la felicitat.



Un exemple brutal d'aquesta utilitzacié del simbol el podem trobar amb Milosevic. Milosevic a
lugoslavia, a través de la utilitzacié del simbol, en aquest cas el simbol Naci6, la patria serbia,
acaba portant el trencament de lugoslavia en guerres. Ens trobem cada vegada més associat
els simbols a la violéncia, si algi m’esta venent Patria, si algi m’esta venent Déu, hauria de ser
pel meu benestar, per qué em demana sacrificis? Si algll m’'esta venent Sérbia hauria de ser
pel meu benestar, perque al cap i a la fi, si defensem Sérbia, América, Déu, tedricament hauria
de ser per viure millor, més felicos, i en canvi cada vegada que em parlen d’aixd ho fan per
demanar-me sacrificis, fins i tot per morir, vés a la guerra per la Patria, per Déu, suicida't per
Déu, per qualsevol, fes-ho pel simbol. Podem enfrontar serbis contra croats -Tudjman va fer
servir exactament el mateix mecanisme per assentar el seu poder dins de Croacia-, contra
kosovars, contra albanesos, contra bosnis, aquells que dos anys abans vivien uns al costat dels
altres acaben enfrontats, per qué? Per la lluita de Milosevic no només contra els bosnis, ni els
kosovars, ni els croats, sin6 per la lluita contra unes altres elits, també sérbies, per acumular
poder i com que el discurs del comunisme, del socialisme autogestionari, aquell que s’havia fet
servir fins llavors a lugoslavia ja no servia, va fer servir un altre discurs que mobilitzava la gent
a través de I'emoci6 per aconseguir un recolzament per assentar el seu poder. En un excel-lent
documental de la BBC sobre el trencament de lugoslavia es veu com de cop Milosevic en un
miting donat a la minoria serbia de Kosova canvia el discurs que havien fet servir fins aleshores
des del Partit Comunista de lugoslavia pel discurs nacionalista i comenca a dir “nosaltres” i
“ells” i a partir d'aqui el xoc, perquée aquest “nosaltres” es va enfrontar amb I'“ells”, perquée
d’'aquells “ells” també n’hi havia que feien servir el mateix discurs per enfrontar-se als serbis,
gent que fins el dia abans havien sopat junts van acabar a trets.

Vaig estar d’observador electoral I'any 1996 a I'ex lugoslavia, a les eleccions a Bosnia, i teniem
una xofer de la minoria sérbia dins de Bosnia Hercegovina que vivia a Pale, el nucli on estaven
amagats i dominaven Karadzic i Mladic, els criminals de guerra, des d'alla on s’havia dirigit el
setge sobre Sarajevo. Aquella senyora que ens servia de xofer, en ensenyar-nos les fotografies
de familia, amb un marit mort a la guerra, ens ensenyava una foto que estava sopant amb
amics de l'altre bandol, dos anys abans havia estat disparant des del setge de Sarajevo contra
aquells que havien estat els seus amics feia poc. Com s’havia aconseguit que s’enfrontessin,
que es matessin? Fent servir el simbol Nacié com a instrument politic per despertar I'emocié en
comptes de la rao, perque la ra6 ens porta a qualsevol lloc menys a una trinxera, menys a la
guerra, perque si la rad ens diu el que hem de fer pel nostre benestar i la nostra felicitat, I'Gltim
gue hem de fer és anar a disparar. Quan el soldat és capa¢ de defensar el seu interés en
termes de rad, el primer que fa és desertar i si aixd ho fa de forma col-lectiva, quan el soldat es
pot acostar a la capacitat de decidir sobre alld que esta fent, el primer que fa és retirar-se de la
guerra, que és el que fan per exemple els soldats russos durant la Primera Guerra Mundial, en
el moment en qué poden dir a I'exércit, nosaltres prenem les decisions a través dels soviets —tot
i que s'acabaria aviat en mans de la Unié Soviética-, hi ha un moment en qué diuen no,
nosaltres soldats prenem les decisions, i quina és la primera decisié que pren el soldat quan pot
decidir? Me'n torno a casa, perqué la decisié racional és per la felicitat, per I'interés propi, pel
benestar. En canvi el simbol es fa servir per aconseguir que cedim poder a unes elits que tenen
capacitat per utilitzar aquest simbol, a favor de qui? En interés del seu procés d’acumulacié de
poder, i en contra de qui? En contra d'aquelles altres elits que competeixen amb ells per
aconseguir també poder.

Hi ha un altre exemple, encara que a nivell racional és dificil d’entendre, perd que a nivell
emocional va funcionar perfectament -en podriem trobar moltissims d’aquests de la utilitzacié
del simbol-, que és la campanya electoral de Kennedy. L’'eslogan que porta Kennedy al poder
és “no pregunteu qué pot fer Ameérica per vosaltres, pregunteu qué podeu fer vosaltres per
Ameérica”. Es presenta a unes eleccions i els hi diu als seus electors “no pregunteu qué puc fer
jo des del govern per vosaltres, pregunteu-me quée podeu fer vosaltres per mi”, i guanya.
Perqué funciona? perque fa servir el simbol, no va dir Estat, no va dir govern, va dir America,
va dir Patria, i a partir d’aqui mobilitza la poblacio, i es presenta a unes eleccions dient us
haureu de sacrificar per una idea: que és America? America eren tedricament tots aquells que
anaven a votar, i si van a votar, tedricament no hauria de ser per dir et votem a tu per sacrificar-
nos, hauria de ser et votem a tu per viure millor, i en comptes d'aix0, gracies a la utilitzacio del
simbol s’aconsegueix que acceptin el sacrifici, que acceptin dir si, et votem a tu no pel meu
interés, no per la racionalitat, no per acostar-me a la idea de felicitat, et votem a tu perque fas



servir una idea en la que crec, i si hi crec no penso, estic fent servir I'emocio, no estic fent servir
la rao.

Si estem parlant de simbols quan parlem de civilitzacié, si estem parlant d'ideologia, de I'Gs
d'aquests simbols, anem a veure qui esta fent servir avui aquesta idea de xoc de civilitzacions,
qui esta fent servir tots aquests enfrontaments que trobem i contra qui els esta fent servir,
perque també és important identificar contra qui s’estan fent servir els simbols, contra qui s'esta
fent servir aquesta idea de civilitzacio i el mateix xoc de civilitzacions. | no és dificil, el que és
dificil és actuar en contra d’ells, pero no és dificil d’identificar, només hem de veure qui guanya i
qui perd en el que anomenem xoc de civilitzacions. En trobem alguns que sén clars per
evidents, quan parlem de xoc de civilitzacions no estem parlant d’'un xoc qualsevol, ja no
parlem de xoc de civilitzacié occidental en contra de la xinesa, quan parlem de xoc ara és
evident que estem parlant del mén musulma amb Occident. | aqui ja comencem a barrejar
conceptes, perqué la idea d’Occident no encaixa amb mén musulma, per un canté ho definim
amb idea de religid, per un altre ho definim en termes sobretot de desenvolupament, perqué
identifiquem Occident amb moén desenvolupat.

Primer mirem entre nosaltres, a Occident. No estem parlant de guerra de religio, sind de qui
guanya realment, i aix0 va lligat a les corporacions de I'energia. Si anem a posar benzina avui,
veurem que estem pagant al voltant d’'un euro el litre, fa cinc anys, i ja ho consideravem car,
pagavem bastant menys. On se’n va aquesta diferencia? El que fabrica i el que transporta esta
pagant molt més, per aix0 parlem d’inflacié provocada per 'augment de preus del petroli. A on
va aquesta difereéncia? Esta anant a unes grans corporacions que tenen la capacitat per
acumular aquesta diferéncia, dominades per uns directius que estan guanyant molt amb
aquesta diferéncia del preu del petroli. | d’on ve aquest augment del preu del petroli? Sobretot
de la conflictivitat a I'Orient Mitja. Des dels anys setanta, 'augment del preu del petroli esta
directament lligat, i la caiguda també, a la conflictivitat a I'Orient Mitja. Tenim el boom del 73
amb la guerra del Yom Kipur i amb la primera utilitzacié del petroli com a arma politica, i a partir
d'aqui la revolucio iraniana, la guerra entre Iran i Irag, un altre moment de creixement, després
baixa, o trobem també el moment de creixement de la primera guerra del Golf, després tenim
uns anys 90 amb un preu del petroli estable en una franja entre els 20 o 30 dolars, en una
franja més que controlable, i després, ara portem ja tres anys amb uns preus del petroli que es
mouen en unes franges altissimes. S’ha aconseguit que portem ja tres anys aixi, no és facil,
perqué el normal és que després d'una gran pujada vingui una gran baixada, perd portem ja
tres anys amb les corporacions de I'energia declarant un any rera un altre els majors beneficis
de la seva historia. De qué depenen els majors beneficis de la seva historia? de la conflictivitat
a I'Orient Mitja, i la conflictivitat a I'Orient Mitja no surt perqué si. S’ha d’acompanyar també d'un
discurs i aqui en tenim un que ens convé molt, que és el del xoc de civilitzacions, no només
d'un discurs, s’ha d'acompanyar d’un enemic, i si no el tenim el creem i aqui també tenim xoc,
anar a forcar el conflicte vol dir anar a provocar-lo, ja sigui amb I'argument del xoc de les
civilitzacions, ja sigui amb el de la democracia, amb el de les armes de destruccié massiva, un
rere I'altre van caient, pero és igual, I'important és el conflicte. Acompanyant a aquests que
guanyen molt n’hi ha uns altres que hi guanyen per un mecanisme molt semblant, que és el
complex de l'armament, tots aquests sectors, totes les grans corporacions associades a la
venda d’armament. Puja el preu del petroli a conseqiiéncia d'un conflicte, que és el que fan els
regims després de pujar el preu del petroli? gastar bona part d’'aquests diners de més que
tenen en comprar armes perque hi ha un conflicte, i aquests diners de més que es tenen és a
causa del conflicte. | aixi trobem com des dels anys 70 alguns, no dels principals compradors
d’'armes que soén les grans poténcies (Estats Units, Gran Bretanya, RUssia, Xina, etc.), pero
després el benefici extra depén sobretot de I'Orient Mitja, depén sobretot de la conflictivitat a
I'Orient Mitja i de que els régims de I'Orient Mitja tinguin diners per pagar aguestes armes i
tenen diners quan puja el preu del petroli. Per tant, també interessa la conflictivitat a I'Orient
Mitja, el nucli, el punt més calent d’aixo que anomenem xoc de civilitzacions, un altre sector que
guanya, i molt.

Sembla que tot aix0 estigui molt llunya, les grans corporacions, els directius de les grans
corporacions, pero no son tan llunyans perqué acabem pagant tots les decisions que es prenen
en aquests nivells. Perd també en un nivell molt més baix, qui esta guanyant molt amb aix0 que
anomenem xoc de civilitzacions? Per exemple la dreta nacionalista, ho véiem en el cas de
Milosevic amb els musulmans kosovars, albanesos, o quan denuncia els musulmans bosnis,



dient nosaltres cristians en contra d’aquests, provocant xoc de civilitzacions, enfrontament, i
aixo li déna vots, els vots aquells que es mouen pel simbol, i li déna poder. O sense anar tant
lluny, aqui mateix, tots aquells sectors que fan un discurs xenofob, que utilitzen el racisme,
I'enfrontament per anar a buscar un vot, o un recolzament, per anar a buscar cessioé de poder
cap a ells. Qui ha guanyat més, per exemple, a Dinamarca amb les famoses caricatures? la
dreta xenofoba danesa. Si mirem les enquestes d'ara ens trobem com la dreta xenofoba
danesa esta a les enquestes gairebé al mateix nivell que la socialdemocracia. Com? provocant
enfrontament. Qui ha guanyat també? Els sectors islamistes, els sectors més conservadors
dins de I'lslam, tant a fora com a la mateixa Dinamarca o aqui, perque aquest enfrontament
també els hi déna recolzaments a ells.

Hi ha un altre sector que esta guanyant molt amb el xoc de civilitzacions, perqué és al nucli del
XocC i perqué se n'esta aprofitant des del nucli, que sén els sectors més durs israelians, ho
estem veient aquests dies amb les eleccions. Com aconsegueixo recolzament a alld que estic
fent? Per exemple fent servir aguest argument, no és perqueé si, que Huntington des d’aquests
sectors neoconservadors a Estats Units parla de civilitzacioé judeo-cristiana, esta associant la
idea de solidaritat, no amb els jueus, sind amb la utilitzacié politica de la identitat jueva que és
el nacionalisme israelia, o uns sectors del nacionalisme israelia. No és perqué si que ens
trobavem Sharon, ara a Ehud Olmert, o a practicament totes les elits israelianes parlant de
I'enfrontament amb l'altre, parlant de 'amenaca que ens arriba de l'altre, i I'altre és el moén
musulma. Al naixement d’Israel, a les arrels del sionisme ja trobavem Teodor Herzl, el pare del
sionisme politic, el pare del nacionalisme jueu, dient “hem de crear a Palestina un bastié de
civilitzacié en contra dels barbars”, literalment aixi. L'argument es torna a trobar ara per
continuar defensant un projecte colonial, i per continuar buscant el recolzament a aquest
projecte colonial, el recolzament també de I'exterior, nord-america, europeu, “nosaltres som el
bastié, som el mur que atura també el barbar en el xoc de civilitzacions”. Aquest intent de
presentar el conflicte de Palestina com un conflicte religiés o com un conflicte de civilitzacions
€s una arma per amagar realment el que hi ha al darrere del conflicte de Palestina, que és la
realitat sobre el terreny, I'ocupacié dels territoris, el domini d’'una poblacié. | avui en dia hi ha
sobretot la competici6 entre les elits israelianes per acumular poder, mireu els discursos, el que
esta passant, el que esta fent el govern israelia, en plena campanya electoral, no ho esta fent
contra els palestins sind per guanyar uns vots en contra dels partits dins la politica israeliana.

| aquesta és la gran trampa i crec que és el gran esfor¢ que s’ha de fer, si estem parlant de la
utilitzacio d’'un recurs de poder hem de veure contra qui es fa servir aquest recurs de poder i no
es fa servir contra l'altre, es fa servir contra les elits que competeixen directament amb ells,
contra qui fan servir els danesos, els partits xenofobs danesos, el conflicte que ha esclatat amb
les caricatures? No és contra I'immigrant, vingui d’on vingui, perqueé els vots no els guanya de
'immigrant, és contra els altres partits que es presentaran a les eleccions a Dinamarca i que
poden competir amb la dreta xendfoba danesa. | els hi esta funcionant i estan guanyant vots en
contra del partit socialdemdcrata, contra la dreta liberal, etc. Contra qui competeix el complex
militar industrial nord-america i també els complexos militars industrials europeus o israelia? No
estan competint en contra dels iraquians o en contra dels saudites o dels palestins, siné en
contra dels altres sectors economics nord-americans o globals francesos, o europeus, en
contra d’aquells que estan lluitant per aconseguir pressupost de I'Estat, per aconseguir els
estalvis, no els estalvis iraquians que no en tenen, per aconseguir els estalvis nord-americans,
dels francesos, dels britanics.

L’aparicié d’'un nou racisme a Europa, un altre antisemitisme a Europa, no és per casualitat que
vagi acompanyada altra vegada d’'un enfortiment dels nacionalismes, de la utilitzacié de la
identitat, de I'emoci6é en la lluita politica, després d'un terrible antisemitisme que va portar
I'Holocaust, ens trobem davant del naixement d’'un cada vegada més fort antisemitisme. El
problema de les caricatures no era que fossin en contra de la religid, tenim un pensador
islamista des d'Europa, Tarig Ramadan, que deia amb total clarividéncia “a Europa hi ha una
tradicié de burla de la religio i I'nem de respectar”, el problema no és que es fes en contra de la
religio, el que hi havia darrere de les caricatures daneses era racisme, no totes, hi havia
algunes que eren acudits, perd n’hi havia algunes, per exemple la més greu, la que més va
arribar a ofendre, la de Mahoma amb la bomba al cap, que era dir els musulmans sén
terroristes, i en el moment en qué dic els musulmans sén terroristes el que estic fent és
racisme, no estic atacant la religio, estic desqualificant tot un poble, tot un col-lectiu. Fa un



temps em vaig trobar en una taula rodona sobre Palestina amb un d’aquests que es mouen
amb el lobbie proisraelia aqui a Catalunya, era un professor de Ciéncia Politica que havia fet la
tesi sobre nous racismes, i el vaig trobar dient “els palestins son un poble terrorista”. Es evident
que hi ha terroristes, perd el que no puc dir de cap manera és els palestins sén un poble
terrorista. No estic fent antinacionalisme. Quan dibuixo Mahoma amb una bomba al cap no
estic fent un discurs contra I'lslam, estic fent un discurs racista. En aquest sentit és com I'hem
d’'analitzar, no per prohibir-lo, perqué si prohibim el discurs acabem malmetent les nostres
libertats també, pero si que hem de tenir molt clar que estem davant d’un discurs racista, que
no estem davant d'alld que Tarig Ramadan deia tan normalment els europeus tenen una
tradicié de burla de la religid. No només els europeus. Avui mateix porta el diari que Isaac
Hayes, un music de soul nord-america que era el que doblava el cuiner de la série de dibuixos
South Park, un music afroamerica, que és de la Cienciologia, no és musulma, deia que no
doblara més el cuiner de South Park perqué en aquella série es burlaven massa de la religio,
no de la Cienciologia, que també, sind que es burlaven massa de la religié. O sigui que la
tradicié de la burla de la religi6 no és només europea sin6é que també la podem trobar a tot
arreu on hi ha llibertat d’expressio, perqué la tradicié de burla alla on hi ha llibertat d’expressié
no és només de la religié és de qualsevol ambit, perqué va lligada a la llibertat d’expressio.

Perd contra qui s’ha fet servir en aguest cas una caricatura racista? S’ha dibuixat en contra dels
musulmans, pero l'objectiu no eren els musulmans, I'objectiu era una competicié pel poder,
guanyar vots d’aquells que d’altra manera votarien un partit liberal de la dreta o votarien fins i
tot la socialdemocracia, fent servir un mateix tipus de discurs que podem trobar amb Lepen en
el Front Nacional a Franga, que esgarrapa vots de tots aquells sectors, fent servir una critica
racista contra els immigrants en la competicié contra aquells partits que competeixen amb ells
pels vots, que evidentment no sén els que defensen els immigrants, siné que sén aquells que
competeixen i que moltes vegades acaben fent servir també els discurs racista. | sin6 veiem
com s’esta transformant el discurs dels partits de la dreta europea, agafant cada vegada més
una dimensié xenofoba, precisament per competir per aquests mateixos vots i seguir el que ha
iniciat la dreta més racista.

Si hi ha uns que hi guanyen, també hi ha uns que hi perden i s6n aquests que competeixen
amb ells. Tots els sectors liberals que poden tenir un discurs no nacionalista, no associat a la
identitat, al simbol, perden, tots els sectors de I'esquerra que tenen un discurs no associat a la
identitat perden perqué guanyen els altres. | perden contra qui? En aquest cas no és un
enfrontament d’Occident contra Orient, és un enfrontament clarissimament d’Occident contra
Occident. Jo el problema no el tinc amb els musulmans, jo com a ateu i com a laicista, el
problema el tinc sobretot amb la dreta més conservadora i amb I'Església catolica perque és la
que m’esta intentant imposar unes lleis que afecten o que jo crec que afecten els meus drets i
que afecten la meva convivencia en la meva societat.

Aqui ens trobem també amb una certa alian¢a d’aquells que tedricament estan xocant. Per qué
per exemple, qui esta més interessat en la preséncia de la religié a I'escola? En primer lloc, és
evident, la religi6 més forta. Aqui és la catolica, si anem a altres llocs sera una altra, pero
després ens trobem com poden estar reclamant la preséncia de la religié a I'escola, a la
televisié publica, a I'esfera institucional de I'Estat, també des dels sectors conservadors lligats a
I'lslam, als evangelistes, a les comunitats jueves, etc. | no és un xoc, estem davant d'una
alianca en contra dels que defensen el laicisme, perqué ells guanyen amb aquests
mecanismes, en contra d’aquells que defensen el laicisme. El xoc no és tal. Qui ha estat el que
més ha guanyat a l'altre canté amb les caricatures? les elits que mouen els grups islamistes.
Temps després de publicar-se les caricatures trobem com representants islamistes danesos
se’n van a veure elits islamistes d’'Orient Mitja per intentar fomentar aquest xoc. Per una raé
molt senzilla, perqué també hi guanyaven. | en contra de qui? No hi guanyaven en contra dels
danesos, sind en contra d'aquells sectors que competeixen amb ells, i aquells sectors que
competeixen amb ells estan a Egipte, a Jordania i també a I'lraq, i dins de Dinamarca no estan
en el partit xenofob, estan a les comunitats d'immigrants, perqué els nuclis d’alla d’'on han de
treure poder estan a les comunitats d’immigrants. | ara ens trobem com en aguestes comunitats
d'immigrants els sectors més conservadors, més fonamentalistes, sobn més forts gracies a les
caricatures, i I's que n’han fet ells també, i en contra de qui s6bn més forts? En contra d’aquells
sectors d’aquestes mateixes comunitats d'immigrants menys lligats a la religié o menys lligats a
la interpretacié més fonamentalista de la religié, per exemple els sectors de I'esquerra dins dels



immigrants, els sectors laicistes, o en el mén arab o el mén musulma els sectors laics, no entés
com a religié sin6 com a espai, els sectors laics, liberals i d’esquerra d’Egipte, Jordania, Algéria,
Marroc, etc. Per queé? Perqué els grups més conservadors lligats al que aqui diem dreta
conservadora lligada a la religio, i que en aquests paisos és dreta conservadora relligada a
I'lslam, els sectors aquests sdn més forts gracies a les caricatures, no en contra els danesos
sind en contra d'aquells altres sectors que competeixen amb ells dins d'un mateix mén
musulma.

Aguesta idea de xoc de civilitzacions també la trobem associada molts cops, i d'aqui la
resposta, a la idea de desconeixement, d’abisme, de son llunyans, és l'altre, i per aixo ara
mateix per exemple el govern espanyol a la idea de xoc de civilitzacions intenta respondre amb
la idea d'alianca de civilitzacions o de dialeg de civilitzacions. No és aix0 en absolut. El
problema no és el desconeixement, perqué el xoc es produeix amb aquells que coneixem més,
amb aquells que tenim més a prop, no ara, de sempre. El xoc dels serbis es produeix amb els
kosovars, que estan vivint a la porta del vei, o0 amb els bosnis, que sopaven junts. El xoc més
terrible que s’ha produit a Europa, I'Holocaust, I'extermini de milions de jueus a Europa, es
produeix en un xoc, altra vegada el mateix, aquesta dificultat de cultura, d'étnia, de civilitzacié,
de simbols, es produeix contra aquells que més coneixen, que fa segles que estan convivint,
que s’han assimilat, que s’han integrat en molts casos perfectament dins la societat europea, es
coneixen tant que és el vei, no és un problema de desconeixement, no és un problema que ens
haguem d’aproximar, perqué sempre és bo coneixer altres cultures, el problema no és el
desconeixement, o la ignorancia o aquest abisme cultural, el tenim aqui fora, el tenim al barri, o
ells ens tenen a nosaltres, a mi no m’enfronta res amb aquest que tinc aqui al costat, al
contrari, molts dels seus problemes son els mateixos que tinc jo. Per que? Per qué per acostar-
me jo al meu benestar, per acostar-me el maxim possible a la meva felicitat en moltes ocasions
m’hauré d’associar no només amb ells, amb molts de vosaltres, perqué el meu benestar i la
meva felicitat dependran directament de moltes decisions que haurem de prendre junts,
independentment de religid, cultura, etc. Quin és el problema? Altra vegada el mateix, la
utilitzacié del simbol en la lluita pel poder. | és evident que el simbol s’ha d'utilitzar contra aquell
que es té a prop. Quin xoc provocariem contra la civilitzacié xinesa? La mobilitzacié de la
poblacio a través de I'emocié mobilitzaria quatre, perqué no emocionaria, per emocionar s’ha
de buscar alld que esta a prop i no és per casualitat que ens mobilitzem contra aquell que tenim
al costat, perqué és contra qui és facil mobilitzar-se, el jueu, el gitano, el musulma, el serbi, el
croat, el basc, el catala, I'espanyol, tots els fem servir, sense tenir en compte que la solucié no
és l'alianca ni el dialeg de civilitzacions, perque en el moment que fem servir el concepte
civilitzacié estem recolzant el simbol, I'enfrontament, perqué el simbol porta I'enfrontament.

La solucié és molt facil, ja tenim un cataleg, el respecte i la lluita pel respecte dels drets
humans. Quan parlem de drets humans tenim cataleg, només cal anar a la Declaracié
Universal de Drets Humans i fer el possible perqué es respectin aquests drets, que és molt més
del que ens pensem, perqué no és nomeés els drets liberals, igual que passa amb la nostra
Constitucio, és molt més que la llibertat d’expressio, és el dret a la informacio, els drets socials,
el dret a viure millor, el dret a decidir, és el dret a la democracia, no a la democracia com una
cessio de poder, no a la democracia només com un vot, no hi ha res tan simbolic en termes de
cessio de poder com el fet d'anar a votar, milions de persones que posen un vot i cedeixen el
seu poder a aquells que tenen capacitat per captar-lo, cada vegada més fent servir I'emocio,
aquest grapat de persones decidint per milions perqué els hi hem cedit el poder, democracia és
molt més que aix0, democracia és acostar-se el maxim possible a les decisions que m’afecten i
com més m’hi acosti en tots els ambits de la meva vida, més felic seré, més a prop estaré dels
meus drets com a persona, com a ésser huma. Reclamem el respecte al cataleg de drets
humans, tots, i a partir d’aqui ens acostarem a la civilitzacié, a la civilitzacié en termes de
convivéncia no en termes de xoc, que ara per ara queda lluny encara.
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