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Ponéncia transcrita

Parlar de la independéncia del periodisme és complicat perqué no ha existit mai, el
periodisme viu dels mateixos conflictes de la societat i el conflicte és inherent a I'ésser
huma. De fet, podriem dir que la historia de la humanitat és la historia dels conflictes i
com els resolem. L’historiador Toynbee diu que tota societat es troba, en el curs de la
seva existencia, amb una serie de problemes que individualment i col-lectivament ha
de resoldre. Cada problema és un problema i la manera com el resolem és el que ens
conforma com a individus i com a societat. El periodisme també viu en aquest conflicte
que Fontcuberta sempre ha definit que el nostre conflicte, el dels periodistes, és la
tensié que es produeix entre aquesta cerca de la necessitat de trobar, d’explicar la
veritat, i les dificultats que es presenten per fer-ho. Aixd ha estat sempre al llarg de la
historia. El que si és diferent i que avui canvia és el moment historic que ens ha tocat
viure ara i els reptes del present i del futur. Avui el periodisme té uns problemes lligats
a la societat actual, que ens plantegen preguntes noves sobre el periodisme “d’abans
d’ahir”.

La pregunta que ens ocupa és, doncs, qué ha canviat, quée li passa al periodisme,
perqué penso que, de fet, aquest és I'ambient que hi ha sobre la nostra feina, queé i
passa a la societat perquée hi hagi un malestar tan gran, una sensacié d’engany, una
inseguretat absoluta sobre les coses de les quals se’ns informa, que ens hagi allunyat
d’aquest sentit de la veritat que sempre ha estat el que el periodisme pretén. Quan jo
era petit me’n recordo que als bars i a les cases i els casinos, quan algu arribava amb
alguna noticia, per demostrar la forca i la veracitat del que deia, acostumava a afegir
amb entusiasme, com si tingués una prova indiscutible, deia “aixd és veritat perqué ho
ha dit La Vanguardia”. No sé si us en recordeu d’'aguesta frase. El meu pare deia “aixo
és veritat perqué ho ha dit El Correo Catalan”. Pero en realitat el que deien és que el
que estava escrit en el diari era un dogma de fe, era veritat perqué ho deia el diari. La
gent s’ho creia, el diari era una prova irrefutable per a tothom. Avui, davant d'una
informacié del diari, ho diu el diari, ho diu la televisié, la gent més aviat abaixa el cap i
pensa “segur que és una informacio interessada, si no és directament una informacio
falsa 0 manipulada, o una mentida”, aquest jo diria que és el sentiment general.

Si agafem per exemple la premsa d’avui o la historia recent del pais hi ha casos que
segueixen com una mena de seérie novel-lesca, com podria ser per exemple si agafem
la corrupcié a Valéncia, o agafem el tema de I'11-M, I'atemptat dels trens. Encara en el
primer tema, segons el diari que llegim és una historia, segons el que llegim és una
altra. L'11-M encara avui és un complot per a una série de diaris importants, per a tot
un grup mediatic. O dos temes també molt importants de la historia recent espanyola,
com podria ser la nostra guerra, la transicid i la propia memoria historica, segons el
gue llegim, els fets son completament diferents, les interpretacions diferents, etc. Per
tant la veritat, aquesta veritat, avui depén de la posicié ideologica del diari fins a
'extrem que els mateixos fets poden ser completament diferents en un o altre grup,
segons qui fa la narracio. Alld de “ho diu La Vanguardia” s’ha acabat. Es evident que el
periodisme d’avui ha perdut la innocéncia, ja no podem afrontar la lectura o la visié de



la televisié d’'una manera innocent, no podem dir aixd0 ho diu aqui i és aixi. Hem de
treballar, hem de tenir una actitud interpretativa i hem de buscar informacions
diferents, llibres, etc., per poder donar suport o per poder convertir alld que diuen els
diaris en alguna cosa que ens sigui interessant. Ningu es creu el que es publica com si
fos doctrina, veritat envasada. Avui es volen saber quines son les intencions que té la
informacio.

Recordo a la guerra dels Balcans, hi havia el Peter Handke, un escriptor austriac, és
un home que va fer el galdds paper de posar-se del costat de la Sérbia de Milosevic
durant els bombardejos i la guerra dels Balcans. Handke tenia una frase per ridiculitzar
els periodistes bastant divertida, i jo crec que bastant acurada, que era, que proposava
que al costat de la signatura, quan nosaltres viatjavem, quan anavem d’enviats
especials, s’hi posés una fitxa explicant qui pagava el viatge, qui eren els accionistes
de I'empresa per a la qual treballavem, les seves dependéncies politiques, a quin hotel
haviem dormit i quant ens havia costat tot aixo.

El periodisme, a més a més d'aquestes complicacions del que és I'empresa, la
dependencia, etc., també ell mateix existeix com a subjecte del que escriu. Fins i tot
quan parlem de ser el més objectiu possible -que aquest tema de |'objectivitat és un
tema que es discuteix molt a les facultats i és completament impossible-, quan provem
de tenir en compte totes les fonts, fer convergir als nostres articles el maxim
d’elements per tal que el lector pugui fer-se una idea de les coses per si mateix, fins i
tot aleshores sempre queda el factor huma, la personalitat del propi periodista. Com
diu magistralment I'escriptor Jorge Luis Borges en una cita que poso jo amb tota la
intencié al comencament del meu llibre Afriques, “la historia universal es un infinito
libro sagrado que todos los hombres escriben y leen y tratan de entender y en el que
también los escriben”. Aquell que escriu també s’escriu a si mateix. Com diu
Kapuscinski a Ebano “nosotros moldeamos nuestro paisaje y él moldea los rasgos de
nuestros rostros”.

Pero el tema de la subjectivitat del reporter no crec que sigui avui I'assumpte principal.
Avui l'assumpte sembla que és precisament aquest tema que parlavem de la
manipulacid, aquest malestar i la falsedat. Penso que fins i tot s’ha arribat a I'extrem
gue és el propi lector, el propi espectador, qui també reclama que els mitjans li diguin
el que ha de pensar, segons la seva propia posicio ideologica; prefereix la propaganda
a la realitat. La doctrina s’imposa al criteri. S’enamora dels columnistes doctrinaris i
prescindeix de fer I'esfor¢ que significa conéixer el que esta passant. Sembla com si hi
hagués una terrible mandra a pensar per un mateix. Aquella idea segons la qual,
aquella idea antiga que deia que la informacio6 serveix per fer-te una idea propia de les
coses, és per ajudar a crear ciutadans lliures i amb criteri, ha quedat enterrada per una
societat que demana doctrina i uns periodistes que cada vegada se semblen més al
rector de la parroquia fent el sermé de diumenge. Les tertllies han anat degenerant en
un exemple clar d’'aixo que estic dient. A mesura que els periodistes substitueixen en
el seu discurs a la propia societat, la societat civil, es van convertint en aquesta mena
de pulpit de la doctrina on en comptes de fer d'intermediaris, que és la nostra feina,
nosaltres som gent que el nostre ofici és un ofici de dinamitzacié de la societat,
nosaltres hem d’oferir espais perqué la gent s'expressi, perd nosaltres no som els que
hem d’explicar les coses, de fet la societat democratica, quant més democratica és,
més s’explica a ella mateixa a través dels periodistes.

Doncs avui veiem —una vergonya pel periodisme- com el periodista és el que fa el
discurs sencer. Si per exemple un dia hi ha una vaga d’ensenyament, o hi ha
problemes econdmics, financers, etc., normalment es trobaran un grup de periodistes
al mati que els hi expliquen el que esta passant. Jo preferiria que ens ho expliquessin
els mestres o que la societat civil tingués I'expressio d’ella mateixa i el seu propi debat
en el periodisme. Aix0 no esta passant, hi ha com una mena de segrest d'aixo.
Evidentment, aix0 baixa el discurs perque el periodista €s un personatge que sap una



mica de tot perd no sap res en profunditat, la seva feina és la de transmissor. Si
escoltem la radio, per exemple si comparem la SER i la COPE, escoltem
Intereconomia o escoltem La Sexta, llegim “El Pais” o “La Razo6n”, “La Vanguardia” o
I"ABC”, és evident que el corpus doctrinari és superior a la informacié, hi ha més
doctrina que informacio. | sembla que aix0 satisfa als clients, pel que es veu.

Tinc la impressié de vegades que la gent, quan hi ha discussions, pensa o vol discutir,
agafa un diari per saber qué ha de pensar sobre els temes del dia: qué penso sobre la
guerra d’lraq, I'impost de succions o el limit de velocitat. Qué diuen els meus, aquest
és el tema, que diuen els meus i qué he de pensar. Aix0 és un tema que domina
completament sobre la pregunta “qué penso jo, com argumento el que penso, per quée
ho penso”. Els diaris haurien d’ajudar a conformar el criteri personal i haurien de
molestar, agitar, contradir, provocar, acompanyar, obrir portes mentals, suggerir,
assenyalar coses que no es veuen, il-luminar ombres i, en canvi, tens la impressié que
la gent agafa un diari per saber com s’ha de posicionar.

Hi ha un exemple que al llarg de la meva trajectoria com a reporter he anat notant
molt, que és molt curiés de veure com ha succeit aix0. Jo quan vaig comencar, ja fa 30
anys, a fer de periodista recordo que una de les coses més boniques de I'ofici i més
divertides era precisament la particularitat del reportatge a les societats que visitaves.
Quan tu feies un reportatge, un viatge a Andalusia, aqui o alla, al Pais Basc, 0 a un
barri de Barcelona, la particularitat del lloc on anaves, com la gent s’expressava, com
la gent pensava, com la gent argumentava, era singular, fins i tot en la manera de
parlar. Avui, tu agafes un avid, te’'n vas a Sevilla a fer un reportatge i 'argumentari del
personal —te’'n vas pel camp, te’'n vas a veure un pastor, te'n vas a veure un capella,
te’n vas a una escola, te’'n vas a veure un mestre-, I'argumentari és el que escolten a la
radio. O sigui que s’ha anat traslladant d’aquesta idea propia del discurs, d’aquest
ciutada que opina a partir de pensar per ell mateix, ha anat situant-se, emaocionalment
s6c de dretes, son d'esquerres, séc d'aqui, soc d'alla, llavors argumenten ja amb
aquesta menjada de coco, per dir-ho d’alguna manera, diaria que els mitjans fan sobre
ells.

De fet el periodisme, el bon periodisme, hauria de ser no el que he de pensar siné la
pregunta que m’he deixat de fer. Aquest, per a mi, és el bon periodisme. Per aixo el
bon periodisme sempre és molt molest, €s com una mosca collonera, com el definiem
'Eugeni Maduefio i jo en un llibre que vam fer sobre l'ofici de reporter. Quan la
societat, quan les persones, quan un mateix es pensa que ja ho sap tot i que ja ho té
tot clar, el bon periodisme li ensenya que hi ha una altra manera de mirar, una altra
manera de veure les coses i que es pot veure d’'una altra manera. Aix0, avui dia,
sembla que sigui profundament molest. | la uniformitat, I'evitar més preguntes, és
precisament la forca que té la politica o que té I'economia sobre el periodisme.
XHXXXXXEXHXXIXHXXIEXXXEXXXXXXXKXXXXKX

Avui la propaganda, el gregarisme, el conformisme, el sectarisme, la mandra de saber
o la por s’han instal-lat completament a I'ofici. Jo crec que de la mateixa manera que
s’ha instal-lat a la propia societat democratica perque, de fet, nosaltres els periodistes
no som els que tirem del carro de la societat siné que som uns personatges més del
teatre de la vida, nosaltres som, com he dit abans, els que estem parlant i fent
d’intermediaris perdo som un reflex de la societat, a nosaltres els periodistes ens posa
la propia societat. A les societats totalitaries, aquesta posicioé vertical del periodista,
aquesta cadena de transmissio del poder, és una cadena sense fissures. Jo recordo
I'exemple de quan treballava a I'época de Franco, a finals de la vida de Franco, doncs
per exemple quan vaig treballar al “Tel/Exprés” o a I""Arreu”. A I”Arreu” concretament
recordo que haviem de portar la revista —no sé si recordeu aquesta revista catalana
gue va durar poquissim- I'haviem de portar una vegada I'’haviem escrita al Govern Civil
i ens posava el tamp0, ens donava llum verda perqué pogués sortir. Aix0 era brutal, es
feia aixi, tu havies de presentar el producte, et donava el tampé i tenies llibertat per
treure-ho. Hi ha una anécdota divertida, que la vam viure amb el Xavier Vinader, que



vam fer un suplement sobre Puigantich, sobre la mort de Puigantich i el garrot vil i tot
aix0, i el Xavi, que era un llancat, va escriure en un dels peus de foto que sortia
I'advocat, va escriure la frase “la senténcia estava dictada abans del judici”. Al Govern
Civil es van posar com una moto, pero ja estava tot el nUmero fet i ens vam passar
amb el Carlos Esteve, el Vinader i jo, no sé si vam estar gairebé un dia sencer amb un
rotulador tatxant tots els peus de foto perqué pogués sortir la revista i finalment va
sortir perd amb allo tatxat una per una.

Aix0, avui dia, a la societat democratica evidentment no funciona d’aguesta manera,
no tenim la censura directa. La relacid del poder amb el periodisme és molt més
difusa, més complicada, perd hi ha un fet clarissim, no hi ha ni un sol director de diari
que no compti amb el consensum del poder del pais en el que viu. O sigui, a Espanya,
estic parlant d’Espanya, no n’hi ha ni un de sol que estigui fent de director d’'un diari
amb la llibertat personal de no tenir la benediccié per I'aparell politic. Si us en recordeu
hi ha un exemple lamentable d'aquesta dependéncia de la informacid, dic pel
periodisme, que és I'exemple aquest de quan va haver-hi I'11-M, I'atemptat d’Atocha.
No sé si recorden que el senyor Aznar va trucar a tots els directors de diari i els hi va
dir gue ho havia fet ETA. | I'endema —i hem de ser justos aqui pergué I'Gnic diari que
no ho va publicar aixi va ser La Vanguardia- pero tota la resta de diaris ho van publicar
aixi i van posar la gamba, no?, es van equivocar tots. Normalment, un director de diari,
si el truca el president del Govern i li diu el que ha d’escriure o el que ha passat,
perqué el director del diari normalment li hauria d’haver contestat, molt bé, deixa’'m,
truca’m d’aqui mitja hora o ja et trucaré jo, una vegada penja el teléfon hauria de trucar
als seus especialistes en el tema, els seus especialistes en local que tenen tots els
diaris, o que tenien, que es dedicaven a la investigacio, que tenien bones fonts, els
hauria de trucar i preguntar-los si és veritat, qué ha passat, si ha estat ETA o si no era
ETA... Jo tinc la certesa, perqué conec periodistes que es dediquen a aixo, que molts
periodistes d’aquests ja sabien que no era ETA, pero la paraula del president del
Govern es veu que era llei per a periodistes que ja no tenien estructures de contactes,
que ja no creuen en la forca de la informacié sin6 que creuen en la forca de la
propaganda; pesa més I'opinid del president que I'opinié dels seus reporters. De fet,
han construit una estructura laboral en la qual no els preocupa tant tenir el reporter
d’'investigacio, el torracollons de camp, el tio que sap..., aixo és costds i és complicat,
pero és com s’ha fet sempre el periodisme. En aquest moment el director esta més
preocupat amb qui dina i amb qui sopa, sobretot parlant de temes empresarials,
viabilitat del diari, etc., i després aix0 té un preu informatiu, evidentment. | després és
en el mén en el qual se senten comodes. Abans el periodista era la persona més
marginada, que vivia, com deien, el lloc natural del periodista era més aviat la barra del
bar, vivia més al marge de les estructures del poder.

En aquest cicle heu parlat, o parlareu em sembla, de la relaci6 entre el poder
economic i politic amb el periodisme. A part de la dependéncia amb el poder, de la
dependeéncia politica i econdmica, és també evident que avui la informacio, com tot a
la societat, s’ha convertit en una mercaderia. La quota d’audiéncia és la qualitat, o
sigui, la qualitat d’un producte no dependra de com és aquest producte en si mateix
sin6 de la quota d’audiencia que tingui. Les vendes sdn el barometre que indica
l'interés de les coses que fem. Aquest és un tema que el deixaré pels que vénen, que
en parlaran més. | jo si que recordo com a exemple d'aquest canvi, que és un canvi
molt important aixo, recordo que quan jo em dedicava a la cultura i als espectacles a
La Vanguardia també i al Noticiero Universal, quan féiem reunions de la direccié o del
consell de redaccié sempre, quan tu presentaves ha sortit aquest llibre o es fa aquesta
obra de teatre o temes culturals d’aquesta mena, que és el que tractava jo, sempre la
discussi6 era l'interes que pot tenir aixo, si €s un grup experimental, si és bo, si té
gualitat, aquests mausics qui son... aixd0 és el que discutiem. Avui, la pregunta
automatica és ¢aquest llibre —no pregunten si és bo- quant ha venut?, o pregunten
Jquanta gent ha anat a veure aquesta obra? Per tant, la feina aquesta del periodisme
que és com una finestra de la societat on la gent que esta investigant, la gent que fa



coses noves, la gent que fa productes interessants podria i hauria, nosaltres tindriem
el deure d’exposar-los perqué el public estigués en els debats creatius i perqué tothom
hi pogués anar, resulta que esta segrestat també aquest espai i és un espai pel
comerc¢ de llibres que es venen molt o d’obres que es visiten molt o de pel-licules que
depenen de la industria que la gent hi va molt. Aixo és lamentable. | quan parlem de la
televisid, fins i tot a la publica també passa el mateix, o sigui costa molt que una
televisid publica accepti que la qualitat o la funcié pedagogica, etc., de la televisio
publica pugui competir amb la supervivéncia que esta marcada per les quotes
d’audiéncia. O sigui, el debat entre les quotes d’audiéncia, la part comercial, i la part
de continguts fa molt temps que s’esta desequilibrant a favor de la part comercial.

Aquest tema no només passa malauradament a l'interior de les empreses —perqué
aixo que estic explicant sembla que sigui un tema més aviat de les estructures dels
mitjans-, sind que jo crec que també passa i s’ha estés —que aix0 és encara pitjor- en
el treball de camp, en el reportatge, en I'enviat especial, que és el que he estat jo.
També nosaltres, també la gent que fem terreny o que fem carreteres secundaries, i
gue a mi m'agrada moltissim com a definicié del que hauria de ser el treball meu,
també ens esta passant. | és curios, ens hauriem de fer la pregunta de qué esta
passant precisament ara que vivim en un mén on la tecnologia ens permet conéixer les
coses practicament en directe i, aparentment, Internet i les xarxes socials fan que
gairebé no quedin secrets, aparentment tot ho sabem, tot ho veiem, tot ho veiem al
minut, qué passa per qué paradoxalment la sensacié de fracas del periodisme sigui
molt superior als temps aquells on es deia aquesta frase que he dit al principi. Aixo és
veritat. Qué esta passant? Hi ha un defecte, la tecnologia ha canviat tant? Aixd que
deia del directe, jo mateix que séc relativament jove, he conegut la cronica que envies
per un telefon d'una centraleta que has de fer una cua de tres hores en un hotel,
barallant-te amb altres periodistes —a Romania concretament, em recordo a I'época del
Ceaucescu, que encara ho enviavem aixi, havies d’escriure la cronica en una llibreta,
llavors havies de buscar un hotel, t'havies de barallar, havies d'aconseguir una linia
internacional, ho dictaves a un linotipista que ho escrivia des de la redaccio-, jo he
viscut aix0, i avui podria viatjar a qualsevol lloc del mén i amb un teléfon, una camera
estar-me filmant a mi mateix i transmetent en directe a qualsevol lloc, tindriem
cobertura a qualsevol lloc. O sigui que, tecnoldgicament, el canvi és espectacular i, en
canvi, jo tinc la impressio que la sensacié de desinformacié és avui superior a abans.

Hi ha una pel-licula que sempre la cito, que explica molt bé aquesta idea, que és En
tierra de nadie sobre Bosnia, és la historia d’'una persona que queda en terra de ningd,
enmig d’'unes trinxeres, i que té una mina posada a sota i és una historia impressionant
en la qual hi ha una periodista de la BBC que esta fent una historia, un reportatge, i va
explicant aixd. D’aquesta pel-licula, jo el que trobo interessant és que hi ha un moment
-ella va explicant la historia i esta en contacte amb Londres amb el realitzador-, hi ha
un moment en qué esta filmant i el realitzador, des de Londres, li diu “més a I'esquerra,
enquadra”; ostres, de cop i volta aquella persona que esta en el terreny, que ha anat
alla, que coneix, que ho sap, que ha parlat amb la gent, que és la que ha de dirigir la
informacié, de cop i volta hi ha un canvi del poder i el que esta a Londres li diu el que
ha de fer. Li diu la tesis, el que esta a Londres, que no en té ni idea. Normalment,
antigament, el que estava a Londres o el que estava a Barcelona trucava a I'enviat
especial i aquest li explicava qué estava passant en aquell pais i, normalment, el que
estava fora li preguntaria qué n’opinava, com s’havia de tractar el tema, qué i
semblava, aixd0 seria el reporterisme d’abans, i discutirien el titular, com ho
presentaven. Avui el periodista, quan el veus al terreny, el veus agitat, amoinat per
complir I'expectativa de titular que li han donat fa dues hores o la linia que se li ha
marcat. Es a dir, ja no estem en un mén on ens interessa l'altre sind que estem en un
mon que anem a veure l'altre per interpretar nosaltres el que a nosaltres ens interessa.
Estem parlant més aviat de nosaltres que de l'altre.



Hi ha un exemple que a mi em sembla bastant paradigmatic d’aquest tema. Quan hi va
haver els bombardejos sobre Iraq, sobre I'hotel Palestina, on estaven tots els
periodistes, va comencar a haver-hi una mena de crescendo on el periodista que
estava a I'hotel Palestina cada vegada era més subjecte i protagonista del que estava
passant durant la guerra. | va arribar un moment que fins i tot els locutors preguntaven
a l'enviat especial si havia dormit bé, com estava, si tenia por, si les bombes, si tal i
qgual. De cop i volta es va traslladar el que és enviar un tio a un lloc, una persona que
tu envies perqué texpliqui el que esta passant, no només aixd sind perque ho
expliquin aquells a qui els passa, perqué ell és el transmissor, ell és el microfon, i de
cop i volta aix0 es comenca a diluir i ell, la persona que hem enviat, es converteix en el
protagonista. Per qué? Perque tenim aquesta sensacié de proximitat emotiva amb ell i
la seva historia ens interessa més que la historia dels propis iraquians. Aixo va acabar
amb la mort del camera Couso. Va ser terrible com va acabar aquesta historia, pero en
realitat es va veure com és la deriva del periodisme actual on anem a explicar histories
nostres amb referéncies emocionals nostres, i de l'altre ja en parlarem.

El periodisme d'espectacle crec que a Espanya va comencar amb el cas Alcasser.
Abans d’Alcasser encara hi havia una certa decéncia en el tractament dels assumptes
socials. Perd a Alcasser s’anava creant un clima. Jo me'n recordo d’aquest segrest
gue a mi em va tocar cobrir i hi havia abans de que es descobris el que era la realitat
de la vida, que és que les havien matat uns veins, era que tot aixd0 ho havia fet gent
proxima, propera, gent que les veia en el col-legi, els hi venien droga, etc., i abans
d’aixo ja hi va haver un deliri fabulador de la premsa que ens vam embrancar en
histories, i fins i tot es va arribar a dir que si les havien segrestat uns arabs, que si les
havien portat a prostibuls de I’Arabia Saudita o del Magrib; hi havia com aquesta bola
enorme d'’il-lusions d’'una societat que esperava que allo no anés amb nosaltres, no ho
haviem fet nosaltres, havia de ser una cosa molt greu, tres noies, innocents, etc.
Doncs allo, que ja es va inflar aixi, va acabar amb una catarsi a la plaga del poble
d’Alcasser, on la Nieves Herrero va organitzar un platdé que van magquillar i vestir els
familiars i es va dedicar, jo no sé si recorden com va anar pero el directe d’allo va ser
brutal, de cop i volta ens trobem amb un crim horrorés, amb tres noies massacrades,
violades, i una periodista que es dedica, que munta un platé com un teatre —que el van
llogar a fora- i es dedica a incitar les emocions de la gent. Alld va ser el principi d’'una
cosa que s’ha convertit diria jo en una mena de crescendo que no té limit. Aquest
canvi si que ha estat, des del meu punt de vista, un canvi molt important. Aquest és un
dels grans canvis dels que parlava, aquest és un canvi realment fort.

Neil Postman ha descrit a Tecnopolis, que és un llibre molt interessant, com la
tecnologia ha modificat els habits de pensament i redefineix la terminologia de
conceptes tan importants com llibertat, veritat, intel-ligéncia, saviesa, memoria o
historia. “Avui, totes aquestes paraules”, diu Postman, “semblen les mateixes perd no
tenen el mateix significat. El mén de la paraula impresa, de la oralitat, ha estat
substituit per la imatge i I'ordinador. La paraula als llibres eren abans la logica, la
seqliéncia, la historia, I'exposicio, la narracio. Avui, la televisié i la imatge emfatitzen la
gratificaci6 immediata, la resposta emocional rapida i la simultaneitat”. El pensament
“tecnopoli” fa que la técnica, el calcul, sigui superior al judici huma, les ciéncies
s'imposin per sobre de les humanitats. Aquest també jo penso que és un dels canvis
profunds que hi ha hagut. Hem passat d’'una manera d’entendre la vida, d’explicar-la,
la narracio llarga, a un mén que és molt més d’emocions, on el context no pesa tant,
on practicament no hi ha passat i no hi ha futur, les histories sén histories del moment.
Es com si viatgéssim en un tren perd cada dia estem en una estacid diferent i
expliqguem aquella estacio perd no ens en recordem ni d’on ve el tren, ni d’on va sortir,
ni qué passava a l'estacio del dia abans i no ens interessa qué passara a |'estacio del
dia després. | quan tanquem aquella estacié on hem estat explicant-ho tot també ens
en oblidem. Jo recordo amb tristesa, molta tristesa, com després d’haver viscut
'emoci6 i fins i tot la solidaritat de la guerra dels Balcans i del que va significar
Sarajevo per a la ciutat de Barcelona, no hi vam tornar mai més. O sigui, va haver-hi



una época en queé tots els periodistes, totes les ONG, tothom, anava a plantar la
bandera a Sarajevo i els focus del mén estaven tots alla ficats i ho explicaven tot, tot,
com era el forner, com eren els nens, qué passava a les escoles, qué passava als
hospitals, no s’escapava ni un detall, histories d’amor, histories de ...., tot. Es va
acabar la guerra i, com uns firaires, vam treure els focus i vam marxar cap a una altra
estacid. | aquesta és una experiéncia que jo la dic amb melancolia perqué ja porto
molts anys i aquesta sensacio de que vas vivint histories del mén, histories importants
gue queden diluides en el passat, jo la trobo terriblement depriment i injusta, i a més a
més per a les persones que les viuen és horrords perqué les guerres, la part més dificil
d’'una guerra és la reconstruccid, la postguerra, i sobre la postguerra no tenim cap
record, no hi anem a fer res.

Tampoc fem res sobre la prevencid, és curios aixo, la meitat dels grans conflictes que
hem tingut aquest segle passat i que tenim, la part de la prevencid, que esta, que era
ben coneguda, no ha servit per res. El cas de Ruanda és el cas més béstia de tot aixo,
Ruanda va ser una genocidi que tothom sabia qué anava a passar: Nacions Unides,
tots els relators tenien sobre la taula no només els preparatius del genocidi sindé que
tenien fins i tot com els milicians estaven marcant les cases de la gent que havien de
matar, que estaven posant creus ja, i sabien que havien arribat els matxets pel
genocidi, i se sabia com se seguia protegint i armant I'exercit que va fer el genocidi. Jo,
ara que es parlava tant del tema de la guerra humanitaria, he llegit alguns articulistes
que diuen que s’havia d’haver intervingut a Ruanda. El que no sap la gent és que a
Ruanda s’hi va intervenir de dues maneres: la primera va ser recolzant els que van fer
el genocidi, armant-los durant anys; després va ser recolzant una guerra civil dels dos
costats, del FPR, dels que després van entrar des d’'Uganda per parar allo, i després,
al mateix temps que entraven aquests van intervenir els francesos, per fer el que es va
anomenar Operacié Turquesa, que va consistir en protegir tot I'exércit genocida i
portar-lo als camps de Goma, a l'antic Zaire, al Congo, i alla es va quedar aquesta
gent durant dos anys que feien encara instruccié militar, etc. Jo tinc fotos, tinc una foto
concretament, brutal, on es veu un mestre d’'aquests que havia dirigit a la seva ciutat,
al seu poble, el genocidi, I'havia organitzat i dirigit amb els milicians, quan va arribar al
camp de refugiats de Benako, concretament, a aquesta persona se li va donar I'ordre
de la seva zona del camp perque I'ONU en aquell moment no tenia ni idea de que fer,
gué havia passat, ni volia actuar, i a més a més tota aquella gent havia sortit protegida
per un exércit occidental. Aquest home, ell que era el genocida, va quedar com el cap
de la zona del camp i els seus milicians, que eren els assassins, eren els que portaven
'ordre en aquest camp. Ja us podeu imaginar com anava la cosa. Aix0 era una
intervencid occidental. No és veritat que quan es diu si s’hagués intervingut... Jo
sempre pregunto qui i amb quines intencions.

Fa unes setmanes vaig estar al Congo, vaig marxar justament quan comengava la
revolta de Libia. Recordem que al principi d'aquestes revoltes del mén arab, va ser
molt interessant per a tothom, apassionant, perqué vam veure una cosa de la que no
en parlavem i que ningu volia veure. Parlavem del mon arab com I'amenagca de I'lslam,
la guerra de civilitzacions, és a dir, tota la doctrina que ens havia posat el Bush, des de
tota la retorica i tota la parafernalia que comenca amb al invasié de Kuwait. | de cop i
volta ens adonem que aquestes revoltes del mén arab volen democracia, volen
justicia, volen treballar, no s6n fonamentalistes i, de fet, ens ensenyen una cosa molt
important a reflexionar en els nostres paisos que és el seglent, és que el Nord i el Sud
tenen una relacié péssima, o sigui, el Nord, amb democracia, ric, etc., manté paisos
del Sud amb dictadures, amb pobresa, etc., perqué no volen discutir la democracia del
Sud. Perqué de fet —i parlem ara del mén arab perd és extensiu a tot el continent
africa- és més facil i millor fer negocis amb el Gaddafi, tenir relacions indecents amb
dictadors de paisos en els quals no hi ha sobirania del poble, per tant el poble no pot
reclamar, no pot demanar les seves riqueses naturals perqué no té sobirania. Llavors,
els paisos occidentals hem vist que tenim aquesta relacié, que mantenim aquest tipus
de relacio, amb dictadors com el Gaddafi. Aixd obre un debat apassionant, un dels



més importants que tenim en el moén global d’avui, que és aquesta relacié Nord-Sud.
La pregunta és: el Nord esta disposat a acceptar la democracia dels paisos pobres? Si
l'accepta, quin preu ha de pagar? Es a dir, tenim democracies aqui i dictadures
amigues a fora. Aquest tema és el tema important. Jo recordo que hi havia bastants
debats sobre aixd a la premsa estrangera. De cop i volta torno del Congo, baixo de
l'avi6 i veig que estem en guerra, estem en guerra i ara parlem d’avions, de la guerra
humanitaria, de salvar civils. | jo em creia que la primera discussié o el primer que va
passar amb la revolta al mén arab és que una vegada saltessin els dictadors, veient
cap a on va tot alld, nosaltres en els nostres paisos passariem comptes a la gent
aquella que va sortir als diaris retratada amb el Gaddafi, jo em pensava que la
democracia nostra sanejaria aquesta historia, diriem, bé, ja n’hi ha prou d’aixo, no
volem un Blair que es dedica a fer aixd —Blair és el que va obrir el cami-, no volem una
hipocresia tal, no és de rebut que el senyor Sarkozy sigui el primer venedor d'armes a
Libia... Jo em pensava que passaria aixo i resulta que no, resulta que Sarkozy, que és
el primer venedor d’armes, ara és el primer abanderat contra les armes que ell va
vendre i, a més a més, la manera en qué s’ha produit la seva voluntat d’atacar, si ho
analitzeu bé, és una historia jo diria gairebé rocambolesca, perqué Bernard Henry-
Lévi, que ara esta a Bengasi, va tornar a I'Elisi i li va explicar que havien d’intervenir,
va portar uns amics seus de la resisténcia de Bengasi, i Sarkozi va reconéixer alld com
la resistencia pero realment ningl no ha explicat encara en qué consisteix aixo de la
resisténcia. O sigui que és tot un tema de propaganda, de pressié de I'opinié publica,
de cara a les properes eleccions que tenia Sarkozy. Jo crec que en aquest moment ell
va a una guerra que €s una guerra que té més a veure amb els seus interessos
personals que amb el que diu de la guerra humanitaria.

Jo crec que aquesta falta de context, aquest espectacle, és un dels temes del
desengany del periodisme. Al mateix temps que I'excitacio pel present, en certa
manera, és molt emotiva, per aix0 enganxa tant la gent, el curiés és que també ens
frustra. Aquesta és la contradiccid, perqué de fet és irreal, o sigui aquesta idea emotiva
diariament de que passen moltes coses esta fora de la nostra propia naturalesa,
nosaltres tenim una capacitat limitada per viure i per entendre i aquesta manera que la
gent té, tanta preocupacio pel que passa, i cada dia la tele d’'una manera tan bestial i
gquan es lleva al mati veu morts i veu sang i veu fotos i veu guerres, jo crec que nho té
una relacio real amb el que hauria de comportar la visié d’'un moén aixi que és prendre
posicions, tenir criteri i que la gent agafés una posici6. Més aviat crec que és
anestesiant tot aix0, aquest periodisme, perqué és clar, un periodista que ara anés a
un altre equip potser ens barallariem i diriem pero s’ha d’ensenyar tot aixo. Jo fins i tot
tinc la desconfianga de que s’hagi d’ensenyar de la manera que s’ensenya perque crec
que les intencions per ensenyar... per exemple quina utilitat t¢ ensenyar morts en
directe, quina utilitat té ensenyar cada dia tancs i avions, i no sentim a les persones, no
sentim gent que parla, no sentim qué pensa la societat d’alld. Penso que no té una
utilitat realment humanitaria, penso que té una utilitat més aviat de I'espectacle.

El que passa que la guerra humanitaria... la gent diu “guerra humanitaria” i tothom diu
hem d’actuar, hem de fer, i no podem pensar bé, tot queda focalitzat en aquesta
urgéncia. Fins i tot quan en aquests moments d’euforia d’'un tema, fan que tot el que
esta passant en el mateix moment en el mon, s’esvaeixi completament. Es bastant trist
aixo, venir del Congo, que és un tema que de tant en tant és mediatic, perdo és
mediatic d’'una manera lamentable perqué només surt el tema de les violacions de les
dones, jo estic fart de veure constantment reportatges, i periodistes, i fotografs que
guanyen premis, i tot son dones que han estat violades, en fotos explicant la seva
desgracia... Aix0o és també un espectacle perque aquestes dones formen part d’'una
societat, la seva historia és la historia d’'un pais, hi ha els nens, hi ha els homes, hi ha
la guerra i hi ha la responsabilitat del que esta passant al Congo. Avui quan vas al
Congo al-lucines perqué hi ha el dispositiu més important de Nacions Unides. No
surten de les casernes, estan en alla, perqué quan sortien violaven a les noies. Tal
qual. Jo vaig parlar amb un oficial i li vaig dir, escolta, aixo que és, perque els veus alla



amb els fusells, apuntant a tothom, tancats a les casernes, i em va dir, no, no, és que
aqui han posat una norma, després dels informes que han sortit, els soldats no poden
sortir de festa, I'altre dia van agafar el contingent indi que estava traficant amb or (de
les Nacions Unides). Veus I'exércit del Congo que es dedica basicament a extorsionar
la societat, veus els traficants de les mines que tenen aeroports privats, carreteres
obertes, protegits també per la propia policia i els alcaldes. Jo estava alla i a la ciutat
de Goma es va incautar un carregament de 150 tones d'or. Era una quantitat
impressionant. Un avié, matricula americana, amb tres mercenaris. Sortia directament
d'aquesta regid, que és una regié que no hi ha carreteres, la ciutat de Butembo és una
ciutat que en aquest moment hi ha gairebé un milié de persones que han arribat com a
refugiats i s’ha anat estenent per tota la zona de boscos, perd penseu que no hi ha ni
una carretera asfaltada, ni el carrer principal, no hi ha electricitat, no hi ha aigua
corrent. Em van dir, escolta, tu ets de Barcelona, per que no fem una cosa, per qué no
ens envieu un cos de bombers, algu que ens ensenyi a fer de bombers, perqué hi ha
incendis a les cases; no tenen bombers. Un milié de persones. En un dels barris que hi
havia 300.000 persones hi havia dos metges. Doncs d'alla, d’aquesta ciutat, surten
aquests avions, amb l'or, amb els diamants, amb tot aix0. No passar res. | el
contingent de Nacions Unides esta tancat a la caserna. Aixo esta passant en el moén
aquest d'avui i aixd només surt quan té aquest moment de gloria quan parlem
d’histories que jo les trobo basicament morboses, que és tot aquest tema de les
violacions.

A més a més, aguesta manera emotiva de tractar el periodisme produeix també que
les histories hagin de ser el maxim de simples perqué, és clar, si anem directament a
I'emocié, no hi ha passat, no hi ha futur, no hi ha historia, no hi ha narracio, hem de fer
histdries curtes, histories rapides i curtes. Aix0 distorsiona completament el moén en el
que vivim, la realitat, avui precisament vivim un moment interessant, molt complex,
vivim un moment dificil que necessita, jo penso, que canviem bastant la mentalitat que
hem tingut fins ara que és molt de discussi6 i de ldgica, d’enfrontament, i que canviem
el xip i que anem més a una mentalitat de col-laboracid, sobretot entre paisos, entre la
gent que té recursos i la gent que no en té, i que anem a un dialeg, que busquem
sortides més a l'estil Mandela, que parlem més d’humanisme i de contacte. Aix0 és
complicadissim, aix0 demana espais de discussio, de debat, demana molta discussio.
Imagineu només la dificultat que és el barri del Raval de Barcelona, és una enorme
dificultat la convivéncia. Aix0 esta demanant precisament uns escenaris de parlar, i
estem creant uns escenaris de no parlar, de blanc i negre, de coses simples, de
missatges molt raquitics. Jo penso que aix0 si que €s un tema greu, és un tema
gravissim dins dels que he anat citant.

N’hi ha un altre que volia també citar que era el del sistema de treball, un sistema de
treball que no és només del periodisme, crec que és de la propia societat. Un amic
meu em deia que als hospitals, a les escoles, la gent ha deixat de fer la reunié de les
vuit del mati, que és com una metafora de que s’ha deixat de treballar en equip,
precisament ara que vivim un mon complex, un mon en qué s’ha de parlar molt. Quan
jo vaig comencar m’ho passava bomba, a mi m’agradava molt aquest escenari de la
redaccié sorollosa, que la gent es baralla, que la gent té opinions molt diferents, i
discuteixes el que vas a fer. Aquest escenari del debat és I'escenari que avui
necessitem i en canvi avui, no només en el periodisme sind que tinc la impressié que a
tota la societat hi ha com una mena de jerarquitzacié total, és més important el que diu
la Conselleria d’Educacié que el que diuen els mestres. Em sembla un daltabaix
enorme. Ara que hi ha els directors d’escola a mi m’arriben unes histories de com hi ha
un control, una escola feta des de dalt, les escoles haurien de ser les que expliquen
com s’ha de fer 'ensenyament, doncs és al revés. A les redaccions passa el mateix i
aixo és terrible, vol dir que son éssers aillats, individualitzats, que es neguen a tenir
aquest debat necessari. Precisament ara fa uns dies ha mort Joaquim Ibarz, volia dir
quatre paraules d’ell, perqué és la persona que quan jo vaig entrar en el Tel/lExpres és
el que em va rebre i el puc considerar el meu mestre com a periodista, i ell



precisament feia una redaccié d’aquesta manera, ens barallavem moltissim, opinavem
tots diferent. Imagineu-vos a I'época de la transicio, Basténier, Ibafez Escofet, gent
molt diferent, perd basicament el que voliem era treure un producte en el qual el que
sortia tingués vida i tingués veritat. | cito I'lbarz perqué I'altre dia la Maruja Torres va
fer un article bonic sobre ell en qué deia que en el periodisme d'avui s’ha perdut
aguesta convivencia entre els mestres i els que aprenen, i que la jerarquia és al revés,
avui a la gent que té experiencia, que coneix les coses, no se la deixa participar en el
debat. Aix0 jo crec que passa a tot arreu, és una societat que esta matant la gent amb
experiéncia i s'els va substituint pel jove aquest que esta disposat a fer una mica el
gue sigui precisament perque el tenen en una precarietat laboral d'alld més
lamentable.

Quan va comencar la guerra del Golf, la primavera del 1991, recordo —aix0 per tornar a
parlar de la complexitat- que vaig marxar cap a Israel via Egipte. Recordo el dia aquell
que hi havia una manifestacié a la placa Universitat i jo me n'anava sol cap aquella
guerra estranya i un periodista del diari que manava bastant em va agafar pel brag i
em va dir “vas a una guerra de la democracia, a una guerra patriotica, una guerra del
bé”. Recordo que vaig agafar un avié, vaig volar sol perquée era un avio d’Air Egypt que
tornava i aguell mateix dia al Mediterrani es va tancar ja I'espai aeri i comencaven els
avions a bombardejar, de manera que vaig viatjar sol, no em van encendre ni la
calefaccid, feia molt fred, i no em van donar ni sopar. Vaig arribar a El Caire i quan
vaig arribar a un hotel i recordo que a la recepcié veig un cartell que posava que les
classes de donar el biberd serien a les cinc de la tarda, i pregunto “qué sén aquestes
classes?”. | em va explicar el de la recepcid, sén els kuwaitians que estan a I'hotel —
era un hotel car-, que les seves dones han hagut de fotre el camp i no porten les
minyones, han vingut sense les minyones i amb els nens, i no saben com cuidar els
seus fills. | vaig pensar, quina guerra patriotica vaig a cobrir jo, no? | aquest era un bon
reportatge, explicar aixd, perdo també hem de reconéixer que era un reportatge
demagogic, en aquest sentit. En aquell mateix moment era veritat que hi havia aquest
aspecte d'aquesta guerra pero també hi havia com estaven represaliant la poblacié del
propi Kuwait.

| per parlar de més paradoxes d’aquest tipus volia destacar, a proposit del tema del
moén arab, la serie de paradoxes que hi ha sempre darrere d’'una informaci6. Per
exemple, la primera manifestacié que es va fer, el 6 d’agost, a Kuwait contra I'invasor
Sadam Husein, les persones que van sortir al carrer, els crits que feien eren “Sadam
€s un sionista, mort a Sadam”. També una altra contradiccié d’aquesta guerra i del
moén arab, o sigui, nosaltres anavem a salvar els kuwaitians de Sadam, que era el
nostre laic —us en recordeu, no- i la gent li cridava sionista. El mes de setembre es va
fer una manifestacié, convocada als terrats de Kuwait City, i la gent cridava “Ala és
gran”. No sé si recordeu que al pais més islamic, que és Iran, als terrats, a la foto que
va rebre el Premi Fotopress fa dos anys, també hi havia la gent cridant; les mateixes
imatges, pero cridaven “llibertat’. Una altra paradoxa del moén arab. | quan jo vaig
arribar des d’Egipte en aquesta guerra que em van enviar a Israel, a Israel hi havia
'amenaca d’'una guerra quimica i la gent estava bastant espantada perqué Sadam
Husein havia comencat a tirar Scuds i deien que tenien un producte quimic, o sigui que
hi havia armes quimiques, i ens van fer disfressar a tots amb aquells equips antigas...
Pero al mateix temps que passava aix0, quan van comencar a caure els Scuds, els
soldats siris de la coalicid internacional que estaven a Arabia Saudita amb les tropes
nord-americanes, també es van posar a cridar “Ala és gran”. | a Gaza i a Cisjordania
vaig entrar-hi a veure qué passava, i els israelians, que ens havien obligat a anar a tots
amb mascares antigas, no van repartir mascares, no van protegir a ningu, i els
palestins cridaven també “Ala és gran” quan queien els missils sobre Israel.

Totes aquestes paradoxes, aquestes contradiccions ens obliguen al que deia abans,

que no podem fer I'observaci6 de les coses, no podem fer el reportatge, agafant-nos
només a aquests aspectes. Hagués estat molt bonic que jo hagués fet el super
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reportatge dels nens, que el vaig fer, perd0 s’ha de contextualitzar, no és I'inic que
estava passant. | aixdo és un tema que el periodisme perd de vegades de vista, 0 sigui
que ho aplana tot i no ens adonem de la complexitat. En aquest moment, per exemple,
guan parlem de les revoltes del mén arab, jo suposo que la gent té una gran confusio
perqué, per exemple, com és lemen? No s’explica bé. Les diferéncies que hi ha entre
uns i altres paisos sén molt importants. | aixdo no s'acaba d’explicar, sempre estem
caminant en el topic.

Penso que el cami del bon reporterisme és el cami de tota la vida, és I'obvietat, és
anar als llocs una altra vegada, invertir en terreny, invertir en gent que té la passio de
viatjar, la passioé d’observar, la passio de fer parlar les propies societats, barrejant-nos
amb la gent, convertir el periodisme en una experiéncia de vida que puguis transmetre
les coses que vius, fer de traductors, com deia Kapuscinski, o fer alld que diu Terziani
tan bonic, fer de pont. El periodista té I'avantatge de, en un mon tensionat, en un mén
de conflicte, normalment els dos bandols enfrontats estan posicionats en veritats que
s6n mentides, estan posicionats en la propaganda; el periodista és el que va amunt i
avall en aquest pont —explicava Terziani- i quan tu estas a la guerra dels Balcans i a
Belgrad estan explicant i passant pel-licules dels ustaSe croates assassinant gent a la
Segona Guerra Mundial, el periodista té la possibilitat d’anar-se’n a Zagreb i veure com
també els croates passen pel-licules de propaganda, i pujar una mica i explicar des de
dalt tot aquest embolic de les coses, no fer el paper de propagandista. Només si ho
fem aixi crec que aconseguirem oferir suficients elements perqué sigui la propia
societat qui es faci una idea del que passa.

Jo volia dir unes paraules sobre Wikileaks. El Javier Bauluz, com que ell ha muntat
una web que es diu Periodismo Humano, parlara de tot aixo, ell és un dels que esta
posicionat ja clarament en la idea de que no hi ha res a fer en el periodisme tal com és
avui i que el periodisme empresarial i tot aixd esta completament fora de la qualitat.
Aixo de Wikileaks ho he trobat molt interessant. Vaig escriure un article que intentava
ser una mica ironic perqué Wikileaks és com si ens hagués castigat a tots els
periodistes de cara a la paret i ens hagués dit “nois, a fer els deures”. A més ho ha fet
amb forca gracia, perqué ha agafat els millors diaris del mén, tedricament els més
seriosos, els hi ha fotut alla un mamotreto de feina terrible i, com deia El Pais, tenien
un “banker” on hi havia trenta persones, tots els especialistes llegint i a veure qué
publicaven. Jo m'imagino que aix0o és un castig dels primers de la classe del mén, ara
fareu els deures i explicareu el que heu callat. I, curiosament, tots aquests diaris van
comencar a explicar coses que s’havien callat perd que a més a més tothom deia “ah,
ja ho sabia”, ja ho sabiem perd mai ho havien posat en portada, sempre anava alla a
peu de pagina. Es divertit perqué m’he trobat molts periodistes amics que em diuen
“bé, perd aquesta relacié que el Moratinos no volia aixo del Polisario, aixo se sabia de
tota la vida”. “Si, pero a veure, poseu-lo, publiqueu-lo”. Perd ho han publicat quan ho
ha dit un altre, que ja em diras aquesta posicio hipdcrita de que quan el que dius no és
teu, no et compromet i ho pots publicar. Hi ha diaris d’aquests seriosos que, recordo
I'epoca quan es debatia si els diaris havien d’'incorporar les noticies del cor, que es
deia “home, aix0 és tema del cor, de I'Hola i demés”, tots aquests diaris seriosos no
volien perdre aquest public i va haver-hi un periode, que es pot mirar a les
hemeroteques, que no es publicava “A la Lola Flores li ha sortit un gra”, es publicava
“Segons diu I'Hola, a la Lola Flores li ha sortit un gra”. | aixd es va anar arreglant i amb
el temps ja diuen “A la Lola Flores li ha sortit un gra”. Perd primer va haver-hi aquesta
mena d’interludi. Doncs una mica amb aixo del Wikileaks s’ha fet, o sigui, primer es
protegeixen de que no ho han dit ells, pero els del Wikileaks els han condemnat a que
ells no donen la informacié sind que obliguen a que ho tamisi el propi periodista. O
sigui, de fet, és divertit perquée els debats que hi ha hagut sobre aixo dels propis
directors de diaris es tiren el “farol” de que donen exclusives. En realitat estan donant
coses pergué els hi estan dient que les han de donar o sin6 les donaran a un altre.
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Aix0 crec que és molt esperancador perque obre una via, de fet ens explica que la
nostra societat, de la mateixa manera que va bastant enrere, es pot anar estavellant i
es pot anar tancant com anem veient, vivim en un moment de molt tancament, de molt
poc debat, de molt poc criteri, al mateix temps encara té possibilitats, no és una
societat totalitaria, completament hermeética, i encara té totes aquestes possibilitats de
que l'agitin i que l'obliguin a canviar. Jo crec que els diaris han millorat des de
Wikileaks. No del tot, perqué encara estem esperant que ens expliquin qué ha passat
amb tot aixd del tema financer internacional, encara estan fent propaganda d’aquest
tema. | jo espero amb il-lusid, no sé si Wikileaks o algu altre, perqué els de Wikileaks ja
van agafar el disquet amb les dades d’'un banc suis i estan amenacant de que tenen
informacié important sobre el Banc d’América, sobre que ha passat exactament.
Perqué la gent es pregunta on son els diners, qué ha passat aqui? Perd no es fa un
periodisme de responsabilitats, de responsabilitzar la gent que ha fet aquest robatori a
gran escala que han hagut de pagar els poder publics. | aixd que no s’esta fent
acabara sortint per algun lloc. Jo penso que, com el llibre Indigneu-vos, que és
interessant, de Stéphan Hessel, ens estan dient que la societat esta empobrida, que
no hi ha diners, i a més explica una cosa curiosissima, molt interessant i provocativa,
per reflexionar, ell diu “la millor Europa que s’ha fet mai és la de la reconstrucci6
després de la Guerra Mundial que estava en una pobresa absoluta”, pobres com una
rata, Europa estava destruida i es va fer 'Europa social, la seguretat social, els
sindicats... del benestar social, es va construir a I'época en qué érem més pobres. Avui
que vivim en un mén ric, molt ric, com és que hem de buidar el contingut social de les
coses que té la nostra societat, la proteccié que té la nostra societat, I'educacio..., hem
de baixar tota la inversié que hi ha en aix0, que és de tothom, ¢com és que ho hem de
fer si hi ha diners? Ara la pregunta és ¢on son els diners? Potser ens ho explicara
Wikileaks. | aqui ho deixo. Moltes gracies.
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