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El tema, tal i com esta expressat, quan me’l va proposar la Fundacié, vaig pensar, un
bon titol perqué discreparé d’ell només comengar. Es la forma de motivar també el
debat. Parlem d’escassetat. Parlar d’escassetat a més avui, o en aquests moments a
Barcelona, fa molt temptador acabar discutint de la situacié aqui i, probablement si
tenim potser temps al col-loqui, sigui cap a on es dirigeixi segurament el seu interés.
Perd em permetran reflexionar sobre el tema de I'escassetat des d’aquesta visié més
global, des d’aquesta visi6 que després s’ha de concretar en les especificitats
territorials i en el temps concret, present, proper, a cada moment i a cada indret. Per
tant, no és que defugi el problema siné que crec que és bo que en aquest moén cada
vegada més inexorablement globalitzat siguem capacos de tenir aquesta visio global
per després aterrar en la solucid, en el tractament dels problemes concrets.

Fa no gaire emergia, ho teniem en titulars, quan va sortir el darrer informe de l'aigua al
mon de Nacions Unides, del PNUD, aquest gran titular que va sortir a tots els diaris de
“1.100 milions de persones no tenen accés a l'aigua potable” i darrere d’ell sol haver
també estimacions en ventall esgarrifoses, de I'ordre de 10.000 en uns casos, 15.000
en altres, més de 10.000 persones es poden estimar, segons fonts, que moren al dia
per raons vinculades a aquesta questid. Avui han mort 10.000 persones, la majoria
nens. Quan veiem aixo, fins i tot si repassem I'hemeroteca de quan van sortir aquestes
xifres, amb linforme del PNUD, amb tota probabilitat, trobaran vostés al costat
d’'aquest tremend titular, molt probablement el periodista sense mala intencio,
segurament més per insuficient informacio, anem a dir, rapidament buscar alguna foto
d’algun terreny llimés de fons d’embassament sec, quartejat, i qualsevol que ho llegeix
s’angoixa i diu 1.100 milions de persones estan morint de set. | fins i tot es parlava
d’aix0, en termes de set, es parlava de canvi climatic, el planeta perd I'aigua, el planeta
blau sera marron. Res de tot aixd, no és aquest el problema, no dic que hi hagi mala
intencid en qui ho promou perd no és aquest el problema, i per aixd deixa de ser
problema, i greu.

El planeta es tornara marron i, on anira l'aigua? Sortira corrents a Mart? Es ficara al
centre de la Terra, el Planeta blau, que és el planeta aigua per excel-léncia, com pot
ser marron? Tenim a la biosfera la mateixa quantitat d’aigua que teniem en temps dels
dinosaures i més o menys la mateixa que tindrem d’aqui a mil anys si pel cami no ha
caigut I'esteroide corresponent que acabi amb aquest assumpte en aquest temps. No
és aquest el problema. Jo acostumo a dir, si vingués un extraterrestre d’'una galaxia
llunyana viatjant per aquest univers negre, puntejat d’'estrelles que veiem a les
pel-licules de ciéncia ficcio perd ja també a les propies imatges que estem filmant amb
els nostres satél-lits i veiem aquest esfereta blava en meitat del firmament obscur, a
aquests extraterrestres mai se’ls hi acudiria anomenar a aixd Planeta Terra, mai, amb
tota seguretat, si existeixen, serem el Planeta Aigua, segur, perqué una altra cosa no
pero 'aigua és abundant en aquest planeta. Aix0 si, als mars, salada, a I'atmosfera, en
forma de vapor d’aigua, als nuvols, aquest vapor condensadet, a la humitat de la terra
que de vegades ni captem perd aqui hi ha molta aigua, als aquifers, als rius.



Obviament repartida, anem a dir, desigualment, sense que aixo sigui un crim. També
esta repartit desigualment el clima, la calor i el fred, el nombre d’hores de sol, i a ningu
se li acut dir que hi ha desequilibris climatics o que hi ha excedents de sol a Malaga i
deéficit estructural d’hores de sol a Santander o a Suécia. Hi ha diversitat climatica, aixo
ens porta a diversitats paisatgistiques, ens porta a una biodiversitat tremenda,
increible, perd jo aixd ho entenc com a part d’alld meravellés que tenim d’aquest
planeta, no és gens avorrit. Aixo si, en aquesta diversitat climatica on hi ha zones molt
humides, altres menys humides i més temperades, altres esteparies, semiarides, fins i
tot desértiques, en aquesta realitat diversa on el clima juga diferents ritmes del cicle
hidric, d’evaporacié de les aigies dels mars, pluja, drenatge als rius, en aquesta
diversitat de realitats paisatgistiques i climatiques els éssers humans, que podem ser
blanquets, negrets, grocs, més o menys vermells o a ratlles, perd tontos no som
generalment, ens hem anat a instal-lar sempre prop d’un riu, prop d'un llac, prop d’'una
font o a un territori on sabem que tenim l'aigua a sota i que podem captar-la en pous.
Tontos no som.

El problema quin és? Parlem d’escassetat, qué passa, se’ns acaba I'aigua. No és un
problema de set, el problema és que hem matat la salut dels ecosistemes aquatics.
Primer han mort les granotes i els peixos i ara comencen a emmalaltir i a morir les
persones, aixo si, de les comunitats més pobres, dels sectors més vulnerables, que no
saben ni poden de vegades defensar-se o pal-liar els efectes tragics sobre la propia
espécie humana d’aquesta ruptura de sostenibilitat dels ecosistemes aquatics. On
abans podiem beure tranquil-lament, ara ens enverinem. Perd no és que la gent no
tingui aigua per beure, tothom beu cada dia aigua, si no fos aixi, si fos un problema
propiament d’escassetat, al periodista de torn li diria: mira, vés corrents al director de
la teva revista o del teu diari i ven-li ja el titular tremend en blanc i negre a tota pagina
de dins d’'una setmana: 1.100 milions de persones acaben de morir de set. Perqué no
aguantem més d’'una setmana. Per tant, si fos un problema de set, el titular és aquest.
| no és aquesta la situacié.

Per sort 0 per desgracia no és aquest el problema, el problema és fonamentalment de
qualitat, és fonamentalment un problema ecologic, agreujat fins a limits extrems pels
problemes de pobresa, d’inequitat, que porten a que aquestes comunitats més pobres,
que viuen enganxades inexorablement als ecosistemes dels que viuen, dels que vivim
tots perd ells d’'una manera encara més directa, doncs aquesta pobresa porta a unes
situacions de vulnerabilitat. Els problemes de la sostenibilitat, que en ocasions
representen amb tota bona intencio, fins i tot en gent progressista, a paisos del Tercer
Mon, “ja vénen vostés amb aquests problemes, és I'agenda occidental, deixin-nos en
pau, el nostre problema és el desenvolupament”. Aixd ho he sentit jo moltes vegades i
ho he debatut amb compte, perqué no es malentenguin les coses, acostumo a dir:
aquest argument és fals, és fal-lag, confrontar desenvolupament i sostenibilitat és una
fal-lacia, pero el que és més o menys dificil d’explicar en altres terrenys, en 'ambit de
laigua, I'ambit de l'aigua és una molt bona plataforma pedagodgica, ens permet
entendre realitats que en altres camps és més dificil.

| ho faig servir i ho dic moltes vegades quan em toca parlar, no només aqui al nostre
pais sin6 fora, dic, al meu pais, jo visc al marge d’un riu, que és el riu Ebre, el riu Iber,
els romans li van donar nom a lber, un riu més gran que els altres, quan van arribar
per aqui i després li van donar per extensio el nom d’Ibéria a tot territori que hi hagués
al voltant per aquella zona tot i que hi hagués altres rius, jo visc alla a la vora d’aquest
riu. EI meu pais que és un pais ric, que s’ha enriquit i més en els darrers anys, doncs
de tant en tant, potser aprofitant un moment de tempesta on la vigilancia del
SEPRONA, de la Guardia Civil, és escassa perqué estan arrecerats al quarter, algun
energumen o0 energumena fa un buidat de residus, de purins o de neteja de diposits, i
podem tenir-hi, cada vegada menys, aixd també s’ha de dir, doncs tenim el trist
espectacle de 'Ebre amb els peixos panxa enlaire. | en aquestes circumstancies la
meva ciutat sera titular de portada a I'Heraldo de Aragdn. Al dia seguient probablement
la noticia se situi ja a pagines parells i alla per la pagina 4, 6 o 8. No sé si al tercer dia



apareixera per algun raco i probablement en menys d’'una setmana haura desaparegut
de l'actualitat i els asseguro que ni una sola persona dels meus 700.000 veins, ni una
sola, haura tingut ni tan sols el més lleu temor de que el seu fill o filla, per beure aigua
de l'aixeta, pugui acabar a I'hospital o al cementiri. Pero si aixd mateix passés a
I'Argentina, a Bolivia, a la Xina o0 a Mogambic, moririen els peixos alla i més a baix
emmalaltirien i moririen les persones. Per tant, el que pel meu pais i pel moén
desenvolupat és un repte de salut publica, de benestar, en paisos en
desenvolupament o en paisos empobrits és un repte de supervivéncia immediata.

Acabar amb la salut dels rius és matar la gent i no estic exagerant, aixd sén els 1.100
milions de persones, aquests son els 10.000 que moren cada dia, la majoria nens, i
consti que en aquestes estadistiques no solen integrar-se els, anem a dir, gravissims
problemes de salut generats que acaben en mort, en malformacions congeénites, en
malalties de tota mena, generats per vessaments toxics tipus metalls pesants o cianurs
de la mineria a cel obert. Ara s’aixeca en rebelli6 la gent a América Llatina i altres
indrets per contaminacié progressiva de vessaments en capgaleres de riu per la
mineria a cel obert, absolutament fora de tot criteri étic més basic, perqué tu quan beus
aigua amb traces de mercuri no te’n assabentes, no té mal gust, t'estas enverinant i no
vas a I'hospital al dia seglent amb un diarrea, com passa quan és una contaminacio
bioldgica, simplement estas enverinant-te poc a poc, i la partera de sobte tindra un fill
deforme o tindra un avortament o comencgara a haver problemes de salut a mig i llarg
termini que no s’assignen a aigues impotables, als 10.000 morts cada dia, moriras de
cancer, moriras del fetge, no moriras per problemes d’aigua, estadisticament.

Aquesta és la tremenda situaciéo que abordem. Més que un problema d’escassetat és
un problema d’insostenibilitat de la gestioé de la sostenibilitat dels ecosistemes aquatics
combinat dramaticament en unes sinérgies negatives tremendes amb els problemes
d’'inequitat i de pobresa. | en ultima instancia, combinats en un tercer planol amb
problemes de governabilitat democratica, problemes de manca de democracia,
problemes de manca d'escrupols i de corrupcid als governs, de manca de
responsabilitat, com parlarem després, que sén els que deixen inermes,
desprotegides, a aquestes poblacions, plantejades com a marginals, ja siguin
indigenes, poblacions tradicionals, miserables, daqui o d’alla, que queden
desprotegides dels més elementals drets humans i drets ciutadans. Perqué tu pots ser
pobre perd no tens perqué ser miserable ni tens perqué quedar reduit a 'ambit en qué
ni tan sols els drets humans es compleixen, no és un problema de pobresa és un
problema d’irresponsabilitat, de brutalitat humana des de régims o des de sistemes
que en ultima instancia no sén democratics. Perqué els pobres poden ser pobres pero
ben organitzats no sén miserables, pot ser una pobresa digna i, no obstant aixo, del
que estem parlant és d’indignitat, de vergonya planetaria.

Aixd és el primer que volia presentar tot i que només sigui per fer un front de
provocacio, si es vol, o de suggerir a la reflexié. El marcia o I'extraterrestre aquest que
vingués si arribés, vingués aqui i comencés a parlar, a veure quins problemes té voste,
doncs miri tenim un problema d’escassetat d’aigua, diria aquests tenen un problema
de que estan bojos, com que tenen un problema d'escassetat d’aigua?, al planeta
blau! Estan bojos, perd qué estan fent vostés per tenir un problema d’escassetat
d’aiglies? Crec que aixd ho hem de saber i després ho concretem en cada cas, perqué
és clar que hi ha casos d’escassetat material. Per exemple, i he de dir-ho ja d’entrada
per prevenir, en aquest marc mundial estem en una situacié de canvi climatic molt
accelerat, que esta portant que zones esteparies, arides, semiarides, en el limit de
’habitabilitat humana, en un transit rapid de poques décades, d’escasses décades,
estan transitant a un clima on la perspectiva és d’inhabilitat. Llavors, aixd que passant
a un pais ric no succeeix practicament res perquée portes l'aigua de més lluny o fins i
tot si fos necessari tindries mitjans per desplagar la poblacié si vols sense que fos un
trauma tragic, una tragédia humanitaria, en un pais pobre el que significa en moltes
ocasions -no necessariament perqué hi ha també molt bons exemples, tenim el nord-
est del Brasil, no és el Sahel africa i no obstant la situacié pot arribar a ser similar,



fisicament similar, amb una adequada organitzacié social estan confrontant aquesta
transicié dramatica amb meés que dignitat- perd en principi es produeixen aqui si
situacions extremes d’escassetat fisica d’aigua per viure en estandards basics de
supervivencia. Llevat aquestes situacions o situacions dels que moren de set, qui mor
de set? Doncs els pobres als quals se’ls espatlla el GPS a la patera o al cayuco i
acaben en meitat de 'ocea morint de set, pero les poblacions estables estan sempre al
costat d’aiglies que generalment el problema és que les estem degradant, destruint.

Dit aixd6 com un plantejament global el que se’ns planteja a I'hora d’abordar aquesta
mena de problemes d’escassetat d’aiglies de qualitat, des del meu punt de vista com
diré després de nou o citaré d’'una manera més precisa, és un problema basic, que és
el de ser capagos no només de fer les paus entre nosaltres, problemes d’inequitat
extrema, de pobresa extrema, és un problema basic de fer les paus dins de la societat
humana, no podem arribar a quests nivells d’inequitat on la indignitat s’instal-la per
norma. Perd després també hem de ser capacgos de fer les paus amb la natura, de fer
les paus amb els nostres rius, amb la nostra font, de fer les paus amb el nostre llac,
amb el nostre aiguamoll, amb el nostre espai hidric, que és el que ens ddna la vida,
tots ens hem instal-lat alla al costat. Jo crec que aquest és un repte molt important, per
aixdo el repte de la sostenibilitat, de recuperar la salut dels nostres ecosistemes
aquatics, no nomeés és ara una obligacio legal del nou ordenament juridic de la Unid
Europea a través de la Directiva marc siné que és una necessitat planetaria.

A mi se m'acudiria plantejar-los una hipodtesi utopica. Suposem per un moment que
haguéssim sabut fer les paus amb el planeta, suposem que haguéssim sabut fer les
paus amb el bosc i amb el riu, i sabéssim quanta fusta obtenir del bosc sense trencar
la salut de I'ecosistema forestal i de quina manera obtenir-la i quanta aigua i de quina
manera extreure-la de l'aquifer, de la font o del riu sense trencar la salut dels
ecosistemes aquatics que ens subministren aquesta renovada aigua de qualitat.
Suposem aquesta hipotesi, que haguéssim fet les paus amb la natura. Aqui si ja
tindriem aigua recurs i fusta recurs. Fixin-se que el que els he comentat abans a la
Directiva marc, que és la llei europea de l'aigua, a la qual hem d’acoblar la nostra
legislacid i la nostra vida, el que esta plantejant és una petita revolucié cultural, no
simplement un canvi de modernitat tecnologica, no, un canvi de valors, perqué ens
esta exigint, no només proposant, exigint passar del que s’anomena models de gestiod
de recurs als models de gestié ecosistémica. | el que ve a dir-nos la Unié Europa és
que igual que tots sabem que un bosc és molt més que un magatzem de fusta, hem de
saber i assumir que els rius sén molt més que un canal d’'H20. El que hem entés en la
questio forestal, igual que ja comencem a no parlar tant de politiques fustaires sin6
que parlem de politiques forestals, i no perqué no ens interessi la fusta, siné perque
entenem primer que el bosc és molt més que fusta, té una série de funcions, de valors:
patrimoni paisatgistic, és el lloc on el meu nen passa els campaments, hi ha rovellons,
m’encanta que hi hagi cérvols o animals encara que no me’ls mengi, evita I'erosié del
sol, permet la infiltracid6 d’aiglies a l'aquifer i que hi hagi en estiatge aigles a
laquifer,... ja dependra de la cultura de cadascu, hi hauria arguments de sobra...
Doncs per tot aix0, perqué jo vull tots aquests béns, tots aquests serveis ambientals a
més de la fusta, perd és que fins i tot des d’'un punt de vista fustaire jo vull tenir fusta
avui, dema passat i dins de cent anys, per tant no puc matar la fabrica natural. Es a dir,
tot aixd que ja ho tenim clar en el tema del bosc ens diu la Unié Europea aixd s’ha de
tenir clar també en matéria d’aiglies, s’ha de parlar menys de gestié d’aiglies i més de
gestio de rius i d’aquifers, d’ecosistemes, i no perqué no ens interessi l'aigua.

Quan jo dic aixd hi ha moltes vegades —perdonin-me gairebé la digressié abans
d’entrar una mica en els valors étics del propi recurs aigua perd aquesta digressio
moltes vegades, quan explico aixd a conferéncies i dic la Directiva marc d’aigies és
una llei que planteja com a objectiu central, fixin-se, com a objectiu central no produir
meés economia i ser més rics, ens planteja com a objectiu central pel 2015 recuperar el
bon estat ecologic dels ecosistemes aquatics. Llavors quan dic aixd hi ha vegades que
a les conferéncies, en el col-loqui o0 al descans hi ha gent que ve i em diu Pedro pero si



€s que, o com es diu a Aragé, Perico pero si és que a Europa son tots ecologistes,
com dient estan bojos, i llavors jo dic qué més voldria jo que al Parlament europeu
fossin tots ecologistes en un sentit profund del terme. No és aixi. El Parlament europeu
que té més de 700 parlamentaris doncs té un 40% de gent conservadora, del Grup
Popular, bé potser menys radicalment de dretes que el que fins ara almenys ha
representat el Partit Popular a Espanya perd semblant, un 40% potser de socialistes
semblants als d’aqui, després una esquerra equivalent a Esquerra Unida, més petiteta,
un grup liberal de dretes perd més liberal, també petitd, i un altre grupet que sén uns
quaranta, que son els verds, que son els Unics que es reivindiquen propiament
ecologistes de més de 700 i, com han fet una llei radicalment ecologista? Perd que és
aixo? Per qué? Jo penso que més que s’hagin tornat ecologistes o que els hagin donat
una droga als parlamentaris és simplement pragmatisme economicista anglosaxo. Els
anglosaxons sén més pragmatics que nosaltres. No és que els tingui enveja, hi ha
coses que m’agraden o altres que em sento molt bé al Mediterrani, perd sén més
pragmatics, han entés millor que nosaltres la faula de la gallina dels ous d’or. Com
diem a Arago, “el animalico” —disculpin I'expressié- “el animalico les importa un carajo”,
perod els hi encanten els ous d’or que posa cada mati i han arribat a la savia conclusio
de que convé cuidar el bitxo, alimentar-lo bé, cuidar-lo, en lloc d’esberlar-li la panxa.
Han entés aquest conte, han entés que tallar un bosc a mata rasa no només és una
salvatjada ecoldgica o social, és que és un mal negoci, €s que en nhom de I'economia
de curt termini ens arruinem, a curt, mig, llarg a termini. Doncs bé, han entés també
que contaminar un aquifer, contaminar un riu o sobreexplotar un riu no només és una
salvatjada ecologica o social és que és una salvatjada econdmica, que és un mal
negoci, en nom de produir diners a curt termini arruinem el futur econdmic del pais,
arreglar el desastre és carissim. Els hi dono un exemple rapid sobre explotacié de
'aquifer de les Tablas de Daimiel, ja esta pressupostat el que costara arreglar el tort,
en nom de que era un desenvolupament econdmic: 600 milions d’euros, i els pagara el
Rei, val? Doncs aquest és el cost que ens costara arreglar el tort, intentar ressuscitar
la gallina després d’haver-li donat un parell de bons cops de navalla a la panxa. Penso
aix0, que aquest plantejament ecologic en el fons és... ja dic, tant de bo que aixo en el
fons es desenvolupi en la forma d’una ética més profunda, per0 de moment és
pragmatisme economicista anglosaxé. Almenys sén egoistes intel-ligents, prefereixo
aix0 que egoistes ignorants, que es el que som quan destruim un riu o quan
contaminem un aquifer de manera irresponsable.

Dit aixd, permetin-me transitar al que havia comengat i he fet aquesta digressio.
Imaginem que ja hem fet les paus amb la natura, imaginem que ara ja si sabem
quanta aigua i com treure-la sense trencar la salut del riu o de I'ecosistema aquatic, o
la fusta sense trencar la salut del bosc, aqui ja si, aqui ja tenim aigua recurs, fusta
recurs. Vull fer una reflexié ética, ara ja si aigua recurs. Penso que en aquestes
condicions hipotétiques de pau amb la natura no tindriem cap problema en la gestio
fustaire, repeteixo, una vegada arreglat el problema del bosc. El llenyataire talla la
fusta, talla el tronc, se’l ven a I'empresari de la serradora, 'empresari li ven les taules
al fuster, el fuster fa mobles que ens ven. Fixin-se que li hem lliurat la gestio fustaire al
mercat, bé s’haura de regular, com sempre el mercat s’ha de vigilar una miqueta pero
el mercat funcionara bé, ho fara bé.

En canvi amb l'aigua les coses seguiran sent més complicades. Per qué? Doncs
m’atreveixo a dir perque la fusta, que també és com l'aigua un bé recurs renovable
natural, com l'aigua, tan noble com laigua, la diferéncia és que com diem els
economistes, les utilitats —no m’agrada la paraula perd l'utilitzaré técnicament- les
utilitats o els valors que es deriven de I'is de la fusta sén consistentment substituibles
per béns de capital, mesurables en diners, i per tant el mercat funciona bé. Pero
laigua té funcions més complicades, moltes delles no sén consistentment
substituibles per béns de capital. En Economia moltes vegades a la meva Facultat els
hi de recordar als meus alumnes sistematicament, fent exercici d’heterodoxia respecte
al que aparentment domina a les escoles econdmiques actuals, que recordin aquest
lema de “només els necis confonen valor i preu”, recordin-lo com economistes, o



recordin a Aristotil. La paraula, en castella tenim un avantatge entre altres moltes,
tenim moltes paraules, la majoria son llatines, altres moltes s6n arabs —moltes més de
les que creiem- i un paquetet interessant és grec, bé doncs tenim dues paraules que
existeixen en castella —i suposo que en catala també- existeix en anglés una d’elles i
per tant quan aquest argument el fas en llengua anglesa no pots explicar-lo, és
“‘economia” i “crematistica”. Si a un professor d’Econdmiques se li pregunta quina
diferéncia conceptual hi ha entre “economia” i “crematistica”, el posareu en un destret,
perqué des de la moderna Ciéncia Economica, i no dels darrers anys siné de I'evolucio
historica de la teoria econdmica, hem anat gargotejant dos conceptes que Aristotil —i
en grec es diu aixi, “oikovouia” i “crematistica’- definia perfectament diferents. Aristotil
deia: 'economia és I'art de ben administrar els béns de la casa i la crematistica es
refereix només a una part dels béns, els que es poden comprar i vendre. Es a dir,
Aristotil ja entenia que hi havia béns de la casa que hem d’administrar perd que com
I'afecte veritable ni es compren ni es vénen. Molt important, savi, intel-ligent. Doncs
des de la teoria econdmica que regeix hem confés aquests valors i I'inic que pensem
és que tot es compra i es ven. Greu error.

Crec que en el tema de l'aigua, a diferéncia de la fusta, hi ha coses que no es compren
ni es vénen, son valors intangibles. | per aixd dic que el debat de I'aigua no pot ser dir
“faigua, que, és un dret huma, no ho és...”. Un moment, de quina aigua em parla
voste, i no em refereixo a que no sigui H20. El que és rellevant de l'aigua no és la
materialitat del producte sind la funcidé que compleix en cada cas i les diverses
funcions de l'aigua jo proposo que s’estableixin en categories étiques de diferent rang.
Si fem un debat generalista, amb la millor voluntat, farem un totus revolutum i
acabarem fent demagogia sense voler. Aigua per tots, dret huma, per tant si us plau
que em portin l'aigua pel proper camp de golf, i que pagui el Rei. No és un dret huma?
En qué quedem?

Per tant proposo que siguem capacgos de discernir en les funcions de l'aigua el que
anomeno |”aigua vida”, vinculada a drets humans, funcions d”aigua ciutadania”,
interés general, vinculada a drets ciutadans, “aigua economia” o “aigua creixement”,
vinculada als processos propiament productiu-econdmics i per ultim acostumo a parlar
de I"aigua delicte”, un Us il-legitim que ha de ser il-legal, perd és el més senzill, perquée
d’aixd que se’n encarreguin SEPRONA de la Guardia Civil, els mossos d’esquadra, les
fiscalies de medi ambient i els jutges. Més senzill conceptualment. Intentaré explicar
rapid els altres per ubicar el tema de I'escassetat aqui, que és el tema que ens porta
aqui.

Nacions Unides ens diu que entre 30 i 50 litres em sembla que diu la declaracié que
amb prou feines es va aconseguir fa uns anys han de ser, d’aigua potable per persona
i dia, han de ser considerats un dret huma. Doncs si és un dret huma, el que he dit
abans, com l'afecte veritable ni es compra ni es ven, perque si anem comprant i venent
drets humans els pobres es queden fora. Hi ha un lema que és una mica béstia pero
que fa gracia que diu “si la merda costés diners els pobres naixerien sense cul”.
Disculpin-me, és una cosa una mica basta pero és aixi, si resulta que les coses més
basiques les caracteritzem com a compra-vendibles acabem de treure dels drets
humans a un munt de gent. No pot ser. | quan parlem de 30-40 litres, aixd qué es,
quina quantitat és. Doncs una mica meés de I'1% de l'aigua que estem utilitzant, no de
'aigua que hi ha als mars, a les glaceres, a I'atmosfera, no, no, de l'aigua que estem
utilitzant, poc més de I'1%. No hi ha disculpa per 1.100 milions de persones sense ella,
no hi ha disculpa. Quan a mi em preguntaven a Méxic, en el passat Forum Mundial,
que tenia el privilegi d’'una entrevista en directe en una emissora nacional mexicana,
Dr. Arrojo, vosté, ara que tindrem eleccions a Méxic, ens podria fer una proposta, un
suggeriment o una solucié per aixo del dret huma a I'aigua potable, qué hem de fer a
Méxic on hi ha milions de persones sense acceés a 'aigua potable. | jo dic, home no em
posi vosté en aquest tret, vosté no em vol bé, jo aqui en public diré als mexicans, que
s6n molt nacionalistes, un “espanyolet” a la radio dient el que han de fer, home surto
fora i m’estan esperant amb tomaquets, jo no diré el que vostés han de fer, vostés



segur que ho saben millor que jo, disculpi’'m. Perd si que els puc dir qué vam fer altres
quan érem —que no som ni més llestos ni més tontos que vostés- més pobres que
vostés i quan no hi havia Banc Mundial. Com assegurem aixo, el dret huma a l'aigua
potable, els 30 litres, tot i que no ho poséssim als papers, no va ser un problema
financer, no és veritat? Va ser un problema politic, en el sentit anem a dir noble,
aristotelic, de la paraula “politica”, va ser una questié de res publica, de cosa de tots i
totes, va ser un problema de prioritat de la comunitat, va ser la font publica potable
gratuita a la plaga del poble o del barri, abans que posar fanals als carrers la font
publica potable i gratuita, abans que asfaltar el carrer o les carreteres la font publica
potable i gratuita, abans que la primera televisié del teleclub quan no teniem diners per
tenir televisié a casa, la font publica gratuita potable a la plaga del poble. El primer, i ja
no estic parlant de pressupostos militars o d’excessos de rics, no, no, fins el més basic
com l'enllumenat public, el primer. Si la font enverina I'alcalde té problemes judicials
perqué és maxima prioritat, és res publica. A nivell local, a nivell regional, a nivell
nacional. Per tant, a nivell mundial en un mén globalitzat, cap govern, ni els més
pobres, tenen pretext, perd menys els governs rics o les institucions riques com el
Banc Mundial, que al-leguen problemes de reptes financers. No tenim vergonya. Aixo
és el que passa. No tenim vergonya.

Penso que aixd ja ho discuteix poca gent perqué és dret huma. No obstant jo afegeixo
a “laigua vida” un segon element que ja és molt més discutible, 'aigua necessaria per
la vida d’altres, per la vida i la salut dels ecosistemes aquatics. Es clar, aqui ja no
parlem de I'% de laigua que utilitzem, els volums d’aigua en quantitat i qualitat
perqué el Llobregat sigui un riu saludable no és cap broma, és un repte d’envergadura,
i per aix0 ens tremolen les cames ni tan sols de pensar que aixd pugui quedar en
categoria de dret huma. Perd jo pregunto, des d’un punt de vista étic, dormirem
tranquils dient els rius saludables, o I'atmosfera saludable, han de ser privilegi de
paisos rics i els pobres hauran d’acostumar-se a rius claveguera. Des d’'un punt de
vista étic és aixd acceptable? Fixin-se que darrere d’aquests rius claveguera hi ha
1.100 milions de persones sense accés a I'aigua potable perqué potser ara ja no tenen
ni aigua potabilitzable. Per tant, sén realitats vinculades. No podem salvar la nostra
salut i aquesta mena de reptes sense preservar també la salut dels ecosistemes.
Nacions Unides, i amb aixd acabo I'argument, perqué sé que és polémic, Nacions
Unides esta debatent el que s’anomena la tercera generacio de drets humans. Sén els
drets col-lectius dels pobles a la pau, al territori i a un medi ambient saludable,
comengant pels rius, perqué és I'element de vida més vital, 'aigua. Després, una altra
cosa és com ho farem practic, perdo en I'ambit étic del debat étic jo entenc que la
sostenibilitat i la salut dels ecosistemes aquatics ha de situar-se en 'ambit dels drets
humans dels pobles, vinculat al dret “aigua vida”.

En un segon nivell, jo dic visc en una casa, un pis, on consumeixo molt més de 30
litres, no sé quantes aixetes, em dutxo, em banyo, rentavaixelles, rentadora, 120-130
litres/persona/dia és normal a qualsevol ciutat, si ja hi ha un jardinet, una piscina
llavors 500-600 litres. Perd anem al que seria una casa normal, on ens dutxem amb
frequéncia, etc. A aixd com li diem, dret huma? Fixin-se que hem passat de la font
publica potable i gratuita a la plaga del poble, on tot i que sigui gratuita ningu se’n dura
més de 30 litres per omplir el jacuzzi, pesa molt, tot i que sigui gratuita pesa molt. Ara
estic parlant de serveis doméstics a casa d’aigua i sanejament. Bé, el temps passa,
aixo qué és, dret huma? Jo us dic els drets humans, com els drets ciutadans, no van
venir de les taules de la llei, no va venir Moisés, aixd €s un dret huma perqueé ho mana
el de dalt, no, no. Es una construccié social de cada moment de la historia, de cada
societat, es discuteix qué entenem per dret huma i el que ahir no era dret huma avui
ho és, dema ho seran altres coses. Perd penso que avui si discutim aixo arribariem a
la conclusié probable, convindriem en qué probablement no és un dret huma pero jo
reivindico que considerem aixo, 'accés a I'aigua domiciliaria i sanejament, com un dret
ciutada. Siguem rics, pobres, visquem al centre de Barcelona o a la periféria, siguem
immigrants o nacionals, crec que ha de ser d’'accés universal.



Quina diferéncia hi ha entre un dret ciutada i un dret huma? Jo no soc jurista, als que
sou juristes us demano sempre ajuda a les xerrades, no dic ara perd en el moment en
qué pugueu, per definir millor aquests conceptes. Intuitivament penso, entre altres
coses, que els drets humans per exemple no tenen correlacié amb deures humans. El
teu dret huma a la teva dignitat no té un correlatiu de deures, només que estiguis viu i
ho vulguis seguir estant. No obstant els drets ciutadans si tenen una correlacio de
deures de ciutadania. Aix0 al mon llati no ens agrada massa emfatitzar-ho, gairebé al
contrari, el que va al bar i diu “li he estafat a Hisenda no sé quants diners” “eh, qué
collonut que ets”. Els deures de ciutadania, si te’ls treus de sobre, qué llest que ets.
Perd és una contradiccio gravissima. Al mén anglosaxd, que no sén sants mascles ni
santes femelles, perd en aquest sentit educativament sén més rigorosos i al nen
rarament li parlen de drets sense parlar-li de deures, rarament li diuen el right sense el
duty. Aqui els deures si es pot s’eludeixen. Doncs jo crec que aix0 és “aigua
ciutadania”, 'aigua doméstica. Si jo un dia tingués el jardinet, estic regant i de sobte
truquen al teléfon, deixo la manega, se surt 'aigua pel carrer i passa el Jordi per alla
“escolta Perico perd qué fas, col-lega, mira I'aigua pel carrer...” i aquest dia jo estic
fanfarrd i li dic al Jordi “qué passa col-lega, soc ciutada, pago els meus impostos, tinc
dret...”, el Jordi diria tinc pressa, no t'ho explicaré ara pero et posarem un comptador a
la porta de casa, que és el que de fet tenim, i ho aniras entenent: els 30 primers litres,
per exemple, dret huma, te'ls deixarem gratis, com que ja no hi ha la font publica, ja
hem avancat, ho tens a casa, 30 litres no et tallarem Il'aigua, li posem un ajust al
comptador, tu ens presentes un certificat de pobresa, gratis, ja esta. Els 100 litres
seglents s6n molt raonables, aquests els pagaras una miqueta menys o més o menys
el que ens costa portar-te I'aigua, sera poc, seguiras sense saber quant costa —jo ja sé
el que costa aixd i tinc un ensurt cada vegada que veig les factures que em quedo
tremolant i quan el meu fill era a casa ja teniem baralles amb aquest tema, pero l'aigua
segueixo sense saber el que pago i fixin-se que estic tot el dia parlant de I'aigua, no sé
quant pago d’aigua, no em preocupa-. Doncs diriem aixd, pagaras el que li costa a la
comunitat portar-te I'aigua. Els 100 litres segiients, un esglad, que aqui amic ja has fet
unes bones dutxes de mitja hora, calentetes o alguna cosa aixi perqué sindé no entenc
com has gastat tanta aigua, aixd ho pagaras al doble. | ja quan estiguis omplint la
piscina que sapigues que aix0 et costara quatre vegades més. Estic fent no una
proposta concreta sind un criteri. Amb la qual cosa, amb el que tu paguis de més pel
teu dispendi, pel teu luxe, cobrirem els costos del dret huma i del dret ciutada d’aquells
que tenen dificultats per pagar i arribar a final de mes.

Ara estic parlant d’economia. Abans en el dret vida, en I"aigua vida”, en el dret huma,
els economistes res a dir, ni es compra ni es ven. Ara ja estic parlant d’economia pero
jo els convido a reflexionar una miqueta, aixd0 és economia de mercat, el mercat
funciona amb aquests criteris, o és una altra mena de racionalitat econdmica? Voste
va al mercat i diu a com van les taronges, doncs miri a 1,50 pero si se’'n du dos quilos
a 2,80. Aix0 és el que anomenen les economies d’escala, que permeten premiar al bon
client i incentivar el mercat. Funciona bé, el mercat funciona bé en aixo. Jo estic
proposant el contrari, i per qué proposo el contrari? Molt senzill perqué no pretenc fer
un bon negoci amb els serveis publics d’aigua i sanejament sind un bon servei public
d’interés general. | per tant els meus objectius no s6n només de sanejament financer,
que també ho sén, sind que son accés universal al dret, pobre o ric, de minimitzacié
d'impacte a la boia ecoldogica, no m’interessa que vostés consumeixin molta aigua,
quanta menys millor, home que llavors és un mal negoci, i a mi qué si no és aixo el
que vull.

En la mesura en qué estic proposant valors que el mercat no entén, no li donaré al
mercat. Per aixd estic en contra dels processos de privatitzacié de la gestié d’aigua i
sanejament com tenen a Barcelona, que no dic que ho faci malament Aigles de
Barcelona, perd estic en contra de les pressions del Banc Mundial per privatitzar la
gestié d’aigua i sanejament de les ciutats. Perqué per a mi és un dret basic, el mercat
no entén d’aquestes coses, jo no soc antimercat, el que estic en contra és de
demanar-li al mercat el que el mercat no sap fer. Aixd de demanar-li peres a 'om no



esta bé, la culpa no és de I'om és del tonto que li demana peres a I'om, les peres s’han
de demanar als perers. Doncs jo al mercat no li demano aixo, li demanaré altres coses.

Arribem més endavant i diem, fixin-se, escassetat, jo abans he dit un 1% de l'aigua,
cap riu se’n ressentira en la seva sostenibilitat per atendre el dret huma a l'aigua
potable, un 1%; a cap riu del mén voste li treu I'1% de I'aigua que li esta traient i diu a
veure si el mato, bé doncs no el mata, no es preocupi que no hi haura escassetat.
“Aigua ciutadania”, 120-130 litres, és un 6% de I'aigua que utilitzem, llevat megaciutats
o circumstancies extremes, de nou el mateix, d’aqui no ve I'escassetat, ni tan sols en
situacions dificils el 6% no és res, és molt poc, relativament poc. | passem endavant,
“aigua economia”, aixd és una altra cosa. De sobte se m’ha acudit que posarem un
poligon industrial petroquimic en un lloc on no hi ha aigua com Tarragona. Ja hi ha
problemes. Se m’ha acudit muntar aqui uns poligons industrials o 300.000 hectarees
de regadiu... ja hem assecat algun riu, segur, ja hi ha escassetat. L’escassetat en
quantitat i qualitat ve, la major part de les vegades al moén, de la ma de I”aigua
economia”, que no ho estic fent en terme pejoratiu, estic ubicant, és legitima I’ aigua
economia”, aixd és el que jo crec, és legitim utilitzar I'aigua per millorar el nostre nivell
de vida. Quan vosté em diu vull fabricar paper, €s que si no fabriquem paper aqui la
Maria no podria estar escrivint, €s bo que vosté fabriqui paper, ens demana aigua a la
comunitat per atendre les necessitats de la seva empresa, a veure si en podem donar-
li, perd jo crec que és legitim. Quin dret I'assisteix a vosté per demanar-nos aigua
publica? Abans era dret huma, “aigua vida”: dret huma, aigua d’interés general: dret de
ciutadania, quin dret I'assisteix a voste? El seu dret a ser més rica, el dret o I'aspiracié
legitima que tenim tots i totes a viure millor en el futur, a que els nostres fills visquin
millor que nosaltres. Es legitim perd no és un dret huma. El dret a ser més rics, ni és
un dret huma ni és un dret ciutada.

Per tant ha d’estar en un tercer nivell de prioritat, no intercanviable pels altres. Aquesta
és la clau i en canvi ho hem fet al revés. Soc una empresa minera que vinc aqui a Xile
i com que vinc a portar llocs de treball i economia doncs vosté em déna una concessio
de I'Estat i jo dinamito aqui set aquifers, quatre muntanyes, munto una mineria a cel
obert i contamino el riu perd qué hi farem, és que s’ha de progressar. Ja ens hem
equivocat. Aixi no. S’ha de fer economia perd no aixi. No podem posar per davant el
dret a ser més ric, generalment dels més rics, per davant del dret huma, el dret de
ciutadania o la salut dels ecosistemes, que son patrimoni de tots, inclosos els més
pobres. Aqui esta la clau ética que hem de canviar i no és facil.

| jo diria, en aquesta situacid, com ho fem per la gestié d’aquesta aigua que al final li
portarem a vosté. Al comengament hem dit no és qliestié d’economia, després els hi
he propo