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Ponencia transcrita

En un largo periodo de tiempo la Fundacion Comin desarrolla actividades de alta calidad, de
pensamiento libre, critico, que se acomoda perfectamente a mi propia vision del mundo y de las
relaciones internacionales. Y por esto cuando se me invita a esa Fundacion, no solamente
vengo con mucho gusto sino que lo hago con el consuelo personal que para la Fundacién sigo
siendo una persona libre, progresista y critica, sin cuya condicién a lo mejor yo estaria fuera de
juego. Cada vez soy mas critico, quizas porque soy mas irresponsable, cada vez que pasa el
tiempo me voy haciendo un nifio en vez de madurar, quizds porque si para madurar se
entiende acomodarse a las circunstancias, pues es un proceso regresivo. Y el individuo tiene
que revelarse justamente frente a las circunstancias que no le gusten. Por eso yo no tengo
futuro realmente en la cosa publica y solamente lo tengo como Robinson, perdido en mi propia
isla desde la que me dejan dar voces, que algunas no se pierden en el Océano, y agradezco
gue desde esta isla se me permita también hablar.

Lo primero que quiero significar es que el propio titulo, ¢ Europa puede determinar libremente
su destino?, es ya un titulo provocador y poco conforme con lo correcto politicamente, porque
preguntarse por el derecho, la facultad de los europeos por determinar el destino que quieren
para si, como si fueran africanos o asiaticos, que son de los que hemos dicho habitualmente
gue podian determinar su destino en el proceso de descolonizaciéon, es como pensar que
nosotros estamos colonizados y, l6gicamente, yo me pregunto de una forma provocadora que
si acaso tenemos derechos a descolonizarnos de una serie de situaciones e instituciones que
tuvimos que padecer durante la guerra fria y que ahora no habia ninguna razén para conservar.
Y por lo tanto deberiamos lanzarnos a ser nosotros mismos dentro de un proyecto, porque
somos la primera potencia comercial del mundo, somos los primeros donantes y con estas dos
etiquetas queremos ganar la bula alejandrina que nos permita seguir circulando no como
actores politicos, no como actores influyentes, no como actores decisivos en las relaciones
internacionales, pero no basta con ser primer donante en ayuda al desarrollo, si se quiere ser
un actor politico, hay que tener un proyecto estratégico, hay que tener una voluntad de
desarrollar este proyecto y hay que saber para qué y con quién se quiere hacer este proyecto.
Y hoy en Europa no hay ningln proyecto de ninguna clase, la construccion europea es un bla,
bla, bla... es una retoérica desmentida diariamente por los acontecimientos y las decisiones de
los gobernantes de los diferentes paises que conforman la Unién Europea y mucho mas de los
candidatos que pronto se incorporaran a ella. Porque en estas circunstancias, la idea de
alianza entre iguales los EEUU, el pilar norteamericano, el pilar europeo, se nos desvanece
entre las manos porque no lo resiste la historia. Entonces es mas facil volver a abandonar la
sociologia y volver a la retérica, la alianza entre iguales, los dos polos del mundo
occidentalizado, los americanos y los europeos, defendiendo los mismos valores. Toda una
cuestion bastante falsa, dicho sea de paso, porque los valores son comunes a un nivel de
abstraccion tal que nos perdemos en un espacio ultraterrestre. Es que nuestro sentido de la



justicia, de la dignidad humana, hoy puede decirse que en EEUU, tal como lo interpreta la
administracion Bush, no es aquel que los europeos mayoritariamente queremos sostener. ¢ Es
gue en Europa se puede mantener un Guantanamo con 600 criaturas encapsuladas sin
derechos, sin que se organice un gran escandalo, ni se someta a juicio internacional a los
autores de semejante desmadre? ¢Es que podemos aceptar las ideas de los campos de
internamiento que estan en la perspectiva inmediata? ¢Las ideas de limitaciones de las
libertades de los individuos por su origen racial o religioso como algo natural porque lo reclama
nuestra seguridad? ¢La seguridad de quién? ¢de un sector de la poblacion? ¢del
establecimiento politico, social y econémico? ¢0 la seguridad de los ciudadanos, en una
Europa laica, en una Europa republicana, en una Europa que defendio las ideas de la
Revolucién Francesa “libertad, igualdad y fraternidad? Ahora ya no hablamos ni de libertad, ni
de igualdad, ni de fraternidad, hablamos de seguridad. La seguridad es el concepto que se lo
come todo, es el concepto que nos devora. La seguridad es un concepto negativo, defensivo,
cobarde, que obliga a sacrificar los principales valores de nuestra cultura, de nuestra
civilizacién, de nuestro pluralismo. La seguridad siempre ha sido clave en las relaciones
internacionales, pero si analizamos la seguridad en la Carta de las Naciones Unidas, en cuyo
marco se elabora y se prepara la seguridad europea, es una seguridad vinculada a la paz. Lo
he dicho en otras sedes y creo que puede ser Util para ustedes que recuerde algunas ideas que
son ciertamente discutibles pero que parecen aproximaciones adecuadas al debate. En la
Carta de Naciones Unidas se menciona 32 veces la seguridad, pero 29 de ellas unidas a la
paz, de manera que paz y seguridad son las dos caras de la misma moneda, no se entiende la
seguridad sin la paz. El propio Consejo de Seguridad desencadena sus formidables poderes en
hipétesis de quebrantamiento de la paz, de amenazas a la paz, y esta seguridad vinculada a la
paz que es lo que le da su energia positiva a su vez enlaza con la justicia, con la libertad y con
el desarrollo en la misma Carta. Por lo tanto, la seguridad es un concepto clave enriquecido por
los otros conceptos energéticamente positivos que la propia Carta incorpora de manera que no
hay seguridad sin paz. Y hoy, desgraciadamente, la seguridad real, si podemos hablar de
libertad como esloganes publicitarios en el marqueting de las agresiones internacionales,
hablamos de libertad duradera en Afganistan, para esto sirve la libertad, para vender un
producto. ¢Con qué se une hoy la seguridad de la que se nos habla y se nos machaca
permanentemente? Ya no con conceptos positivos, se une a objetivaciones regresivas y a su
aplicacion practica. Hablan de seguridad econémica, de la seguridad ecoldgica, de la seguridad
energética, de la seguridad democratica. Adjetivaciones al entorno de la seguridad y, claro, si la
seguridad pierde esta relacién con la paz para ser simplemente el concepto Unico adjetivable
poliférmicamente, entonces estamos deslizandonos a un territorio muy peligroso. Porque la
seguridad en si misma no es un valor que pueda resistir sin los demas valores a los que he
hecho referencia. Sin ellos se hunde, se pierde. La seguridad sin democracia, sin libertad, sin
justicia, sin paz, ¢es que podemos ponernos al servicio de eso? Muchas veces leemos en el
santoral o en el callejero que se llama Libertad o Paz, pero ¢hay alguna avenida de la
Seguridad? ¢Hay alguna sefiora que se llame Seguridad Pérez? Conozco a una Libertad
Garcia, pero no conozco a ninguna Seguridad X, nadie ha querido poner a sus hijas Seguridad.
¢Es tan valiosa la seguridad cuando no queremos llamar a nuestros hijos Seguridad? ¢Para
que sea el concepto clave de la supervivencia de nuestra existencia, de nuestro futuro, de
aquellos que queremos ser y de lo que queremos proyectar?. ¢ Es éste nuestro proyecto? En la
propia iglesia la gente se da fraternalmente la paz, no la seguridad.

La Alianza Atlantica es una seguridad que se inspira directamente en la Carta, que invoca
expresamente la Carta de las Naciones Unidas como el fundamento de su legitimidad. El pacto
de la OTAN nos dice que nosotros nacimos aqui como una forma de convertir el derecho en
legitimo derecho colectivo con base al articulo 51 de la Carta. Hay unas inspiracién directa en



la Carta cuando establecemos las bases de seguridad colectiva. Evidentemente tenia sus
limitaciones derivadas sobre todo de la Guerra Fria, el papel descollante de las grandes
potencias, los miembros permanentes del Consejo. No son cosas de las que yo deba hablar
porque ya han hablado otros en este mismo seminario, pero la seguridad que ahora esta en
juego, ya no es la seguridad de todos, la seguridad colectiva, es la seguridad de unos frente a
la amenaza de otros, es una seguridad de posiciones. Ahora hablamos de nuestra seguridad,
de mi seguridad, la seguridad del Norte, la seguridad occidental, la seguridad primer mundista.
¢SFrente a qué? Frente a la amenaza que suponen los demas, frente a la amenaza del Sur,
frente a la amenaza del famoso “eje del mal”, un eje siempre abierto con candidatos a ser
incorporados por decision de Washington. Aqui nadie se pregunta, y deberia ser una pregunta
de lo mas obvia, ¢qué sensacion tienen los tercermundistas de nosotros como amenaza? La
gente del Sur no existe, la gente del Sur se fabrica en el Norte en funcién de los intereses del
Norte, incluidos los europeos. Realmente, cOmo puede decirse que ese Sur es una amenaza
para el Norte, porque de alli viene el narcotréfico, el terrorismo, las migraciones irregulares y
toda suerte de pestes sociales presentadas en los medios de comunicacién por gobiernos
absolutamente sofocados por las circunstancias, ante una opinién publica que cada dia se
empieza a tragar los muertos de las pateras como algo natural y normal. Como los accidentes
de trafico, como algo que es normal en la sociedad, como algo que los gobiernos son
incapaces de combatir eficazmente e impedir, llendndonos a todos colectivamente de una
verglenza, de deshonor y de infamia. Pues bien, eso no parece importarle a nadie, la agenda
del Sur no existe, existe s6lo una agenda del Norte y es nuestra seguridad frente a sus
amenazas. Y ¢por qué un norcoreano no puede sentirse amenazado por el Norte? ¢ por qué no
tiene derecho a que tengamos en cuenta su propia percepcion de que él es amenazado? ¢es
gue haremos un mundo habitable a base de nuestra seguridad frente a su amenaza? ¢y qué
respuesta daremos a esa amenaza? ¢una respuesta belicista, la cultura de la fuerza practicada
por EEUU? ¢es a eso a lo que nosotros nos queremos adherir y unir como europeos? ¢es asi
coémo determinaremos libremente nuestro destino, dentro de la acomodada dependencia del
Imperio, como provincias periféricas del mismo, méas alla de las cuales esta el barbaro, el
salvaje, al que se combate con sangre y fuego?. Es una cuestion a la que Europa tiene que
responder y de la que depende su propia credibilidad. ¢ Con quién estan los europeos? Y si no
estdn con quien deben estar, ¢qué haran para determinar libremente su destino? Las
relaciones entre Europa y los EEUU son asimétricas, EEUU mantiene una posicion de
supremacia militar, financiera, también en cierto modo cultural entre comillas, que por lo tanto
sitian en una posicion desigual a Europa. En las relaciones politicas, al final del afio 95, al
suscribirse por Bill Clinton y por Felipe Gonzalez, como presidente de turno de la UE, la que se
llam6 Nueva Agenda Transatlantica, se pretendié establecer una especie de directorio
compartido a nivel universal. Todo lo divino y humano podia ser objeto de consideracion,
debate, negociacion, acuerdo, entre los EEUU y la UE. Era un texto interesante porque es el
primer texto que suscribe la UE como tal, a través de Felipe Gonzalez como presidente de
turno de la UE. Sin embargo indudable que esta Nueva Agenda Transatlantica no podia
prosperar por varias razones con el paso de los afios, primero porque Clinton fue una estrella
declinante (ahora se dedica a venir al Club de Madrid con otros honrosos expresidentes), cada
vez mas agobiada por sus propias desviaciones personales, y por la explotaciéon que de las
mismas hacia una mayoria republicana en las camaras dispuestas a utilizar cualquier carta por
muy baja que fuera para satisfacer sus propositos politicos. Y Clinton, evidentemente, cuando
desaparece de la escena como presidente y le sustituye un sefior que no ha sido elegido por
los electores sino por los tribunales, el sefior Bush, después de una cacicada increible de su
propio hermano en el Gltimo estado de la union norteamericana, pues, evidentemente, esos
republicanos que controlan ya el Congreso pasan a controlar también el Ejecutivo. Y ahi, como
ellos sostienen la postura neoreaganista de la letra con sangre entra, pues naturalmente a



partir de ahi los paises de la UE que no estén dispuestos a aceptar una actuacion puramente
vicaria y subordinada a EEUU tendran que distanciarse del mismo y la Nueva Agenda
Transatlantica va a quedar practicamente en agua de borrajas, porque salvo en cuestiones
marginales es dificil llegar a convenir politicas operativas con EEUU. Pensemos que EEUU ha
ido diciendo no a toda clase de proyectos de cooperacion multilateral que ha patrocinado
incluso la UE y sus paises miembros: no a la convencién antiminas, no al tratado de prohibicién
de pruebas nucleares, no al Protocolo de Kyoto, no al estatuto de la Corte Penal Internacional.
¢, COmo se puede ser un lider después de decir no a todo lo que la comunidad internacional o el
resto de la comunidad internacional desea que se haga porque es bueno para esa comunidad
internacional? Asi no se puede ser un lider, asi se puede ser un hegemon y eventualmente un
emperador. Por cierto, yo creo que los ultimos acontecimientos revelan que la vocacién por el
imperio de EEUU en la actual administracion han perdido gas, porque si podemos considerar
que el Pentagono, el Departamento de Defensa, el sefior Rumsfeld, su nimero dos, pues son
en cierto modo los portavoces de esa vocacion imperial, evidentemente las cosas no les estan
funcionando desde este punto de visto todo lo bien que quisieran en Irak. Por lo tanto, yo creo
que en este momento el debate real no es si EEUU sera un imperio sino si EEUU sera el
estado hegemonico dentro de un sistema formalmente multilateral. Y yo creo que las Ultimas
resoluciones adoptadas por el Consejo de Seguridad reflejan esa idea. Ha tenido que ir al
Consejo y éste ha aceptado su papel realmente subordinado al hegemon, ha hecho lo que el
hegemon queria, pero el hegemon ha tenido que ir alli, no ha podido tomar decisiones fuera de
ese mecanismo multilateral, él lo controla, él lo maneja, él presiona a sus miembros, ha
conseguido lo que queria después de la guerra, ha conseguido que practicamente avalen sus
politicas alli, pero ha tenido que hacerlo a través del propio Consejo. Eso no es imperio, eso es
ciertamente hegemonia. Podemos criticar eso también, y yo lo critico, pero significa que la
posibilidad de imperio o hegemonia, yo creo que el imperio esta decayendo, si pierde Bush las
elecciones naufragara, siempre tendremos la tendencia hegemadnica que ya existia antes, que
no es una novedad, y esa tendencia hegemaénica prosperard o no en funcion de las alianzas
gue frente a la misma se puedan establecer en el orden multilateral y en lo cual Europa deberia
tener un papel muy precioso que jugar. Cara a una Europa que mantuviera sus puntos de vista
en toda esta serie de valores y en todos estos proyectos que traducen valores, como son la
Corte Penal, como es el Protocolo de Kyoto, etc., pero claro, los signos que tenemos son algo
desalentadores. La Corte Penal Internacional, si, los paises europeos han sido aquellos que
han financiado su establecimiento, su constitucién, que han animado a muchos paises a que se
incorporen al Estatuto de la Corte, pero también han sido paises europeos los que han votado
en el Consejo de Seguridad las resoluciones que han permitido ordenar al Consejo, por
indicacion de EEUU, que la Corte Penal Internacional no inicie ninguna instruccion penal contra
efectivos de paises que participen en operaciones de mantenimiento de la paz autorizadas por
el Consejo de Seguridad si no son estados parte en el estatuto. Es decir, los soldados
norteamericanos que participen en operaciones autorizadas por el Consejo, aunque fueran
presuntos autores de crimenes de guerra no se verian sometidos a una instruccion criminal por
la propia Corte porque el Consejo de Seguridad se lo prohibe. Y yendo ya mucho mas lejos, la
Ultima resolucion aprobada sobre Liberia, en el parrafo 7, y de una forma que casi hay que
descubrir como se descubrian antes las islas, con asombro y por sorpresa, nos dice que los
efectivos que participen en la operacion de Liberia no es que no se puedan someter a la Corte
Penal Internacional, es que afirma la resolucion del Consejo que la Unica jurisdiccion aplicable
a esos efectivos es la de su propio pais nacional, y por lo tanto el Consejo se carga de un
plumazo en esa operacion el principio de jurisdiccion penal universal por el que hemos estado
combatiendo durante tanto tiempo, se lo carga por via ejecutiva. Este es el primer ejemplo. Y
segundo ejemplo, los acuerdos de no cooperacién con la Corte que la UE esta dispuesta a
suscribir con EEUU dentro de un marco de referencia que ya ha sido establecido. Por lo tanto,



vemos en ese caso concreto como hay claros indicios de que los estados miembros de la UE
no estan dispuestos a mantener a lo que den lugar sus propias posiciones de principio,
traducidas incluso en asuncion de costes importantes para establecer una Corte que
practicamente con esas limitaciones y desautorizaciones nace ya bastante desequilibrada para
ser a lo mejor una Corte para perseguir, como de costumbre, a afroasiaticos pero no a primer
mundistas. Sabemos que por definicién en el Primer Mundo no hay criminales, el Primer Mundo
es tan perfecto, tan bien intencionado, tan amante de la libertad, de la paz y de los valores
democraticos que es imposible, y lo sostienen asi algunos portavoces apesebrados del
Departamento de Estado y del Pentagono, que un estado democratico haga la guerra o cometa
una agresion. Bueno, creo que los hechos desmienten eso muy claramente, sobre todo en los
Gltimos tiempos, pero es indudable que estamos poniendo bastones en el carro que deberia
conducir la Corte Penal Internacional, por poner un ejemplo de lo mas caracteristico. Por
consiguiente, dificilmente podemos llegar a un entendimiento comdn de valores mientras no
cambie esa administracion y acepte posiciones mas cooperantes en lo multilateral.

Y por otra parte estaria el aspecto comercial, debo sefialar que es ahi donde la UE si que se ha
integrado como potencia comercial, ahi a esta Unién si que se la admite como interlocutor
vélido para sus diferencias. Como en lo comercial la UE si que existe, ahi si que EEUU ha
dicho “jojo! los conflictos comerciales pueden trasladarse a otros ambitos en los que no nos
interesa estar en pugna con los paises europeos. Por lo tanto vamos a elaborar todo un
mecanismo de solucion de diferencias comerciales que hasta ahora ha funcionado bastante
bien en su conjunto, para impedir que los conflictos de intereses que se puedan producir entre
los grandes consorcios europeos y americanos puedan acabar siendo conflictos de caracter
geopolitico, de caracter global. Ahi si que nos interesa tener un mecanismo en el que la UE
tenga un papel paritario, y que nosotros aceptemos un mecanismo de solucion de diferencias
de igual a igual’. En muchos casos este mecanismo ha dado pie a muchisimos procedimientos
de arreglo y en su conjunto creo que funciona satisfactoriamente dentro de las limitaciones
naturales que tiene. Y por otra parte, como esa conflictividad seguira existiendo hay que
esperar que siga funcionando bien. Este aspecto comercial esta ahi separado.

Otro aspecto, evidentemente mas interesante, mas llamativo, mas espectacular, es el de lo
politico-militar, de la seguridad en el plano militar. Aqui debo sefialar que hay aspectos de la
seguridad que no son los militares, son los socioecondmicos, para los cuales la UE puede estar
bien dotada, porque puede contar con recursos para ello, y hay un cooperacion
intergubernamental mas decidida, sobre todo en los Ultimos afios, para incluso comunitarizar
algunos aspectos como el derecho de asilo o las migraciones. Claro, otra cosa es cOmo se esta
comunitarizando eso y los contenidos concretos que estamos dando a nuestras leyes de asilo o
migratorias. Y no creo que pudiéramos resistir, sin vacilar en nuestras convicciones, el analisis
pormenorizado de esas regulaciones regresivas y yo diria que hasta cierto punto reaccionarias.
Pero si los europeos estan dispuestos finalmente a colgarse en la nariz con un clip su carné de
identidad antes de que se lo pidan, pues creo que estamos en el buen camino. Ahora bien, en
ese orden de cosas, EEUU siempre ha tenido muy claro que debe mantener su supremacia
militar no sobre sus enemigos sino también sobre sus aliados, eso es lo importante, hoy
ademas ya no hay enemigos de esa especie, los enemigos ahora no son sujetos estatales, son
redes, son terroristas diseminados por la geografia planetaria, incluso algunos que no lo son se
les llama también terroristas porque ya que estamos en el camino pues metemos en el mismo
saco a todos nuestros adversarios y es muy facil, perseguimos a los terroristas pues ya
perseguimos a todos. Ahora a un sefior que esta resistiendo a los americanos en Irak se le
llama terrorista, bueno, eso habra que verlo, habra terroristas y habra no terroristas, porque
aplicando el criterio que se les aplica, diriamos que también los madrilefios que se levantaron el



2 de Mayo y que rajaron a todo gabacho que se les puso por delante, por utilizar la
terminologia de la época, pues eran terroristas segun los parametros actuales. Por lo tanto el 2
de Mayo fue un acto terrorista en Espafia. Y la independencia espafiola de los franceses fue el
fruto de un movimiento terrorista a escala peninsular con aportes extranjeros de los ingleses.
Por lo tanto hay que tener cuidado con este tipo de planteamientos. Porque ademas se acaba
desmereciendo todo el esfuerzo de la lucha antiterrorista en el que todos estamos. Pero yo no
puedo aceptar bajo ningln concepto que bajo la etiqueta antiterrorista el gobierno de Israel
cometa crimenes internacionales todos los dias en los territorios palestinos. Y no puedo unirme
a ese carro, yo no puedo estar en ese tipo de lucha antiterrorista porque eso no es
antiterrorismo, tampoco es terrorismo, son crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad.
¢ Por qué desbaratar el término terrorista? No hay porqué mal utilizarlo, si hay otros hechos tan
condenables como ésos. Cuando nosotros condenamos el terrorismo, condenamos también
ese tipo de actuaciones. (O es que la violencia institucional por el mero hecho de ser
institucional si no es conforme a la ley internacional es aceptable?

En ese orden de cosas, los aspectos econdmicos, sociales, de la seguridad pueden tener una
respuesta razonable en la UE. Pero los aspectos militares no. Hasta practicamente hace diez
afios, nunca se hablo de la seguridad en la dimension militar de este concepto. Estaba la
OTAN, era ahi donde se tenia que hablar ese tema. Y una vez Espafia entr6 en la UE, algunos
paises de la UE quisieron empezar a elaborar una politica autbnoma de seguridad europea,
incluso en lo militar, y quisieron utilizar la Unién Europea Occidental (la UEO), una organizacion
gue estaba en estado de hibernacién durante afios como embriéon de ese proceso, Espafia se
unié a ese proceso. Estaban Alemania, Francia, Italia, Bélgica, y estaba Espafia. Bien, no
hemos podido en todo este tiempo salir del circulo infernal de que EEUU, que hegemoniza la
Alianza Atlantica, nos dice que la Unica seguridad europea posible es dentro de la Alianza
Atlantica, y que lo que se tiene que hacer es reforzar el brazo europeo de la Alianza Atlantica,
no el brazo armado de la UE. Y en ese jueguito estamos desde hace muchos afios, en el
jueguito de que unos lo que quieren es hacer mas alianza con Europa y otros desearian hacer
Europa con menos alianza.

En esas circunstancias estamos y nos hemos encontrado con hechos muy significativos. La UE
acompafié a EEUU en lo que fue toda la crisis de Yugoslavia y luego en la aprobacion de un
llamado nuevo concepto estratégico de la Alianza Atlantica en abril del 99 que en aquel
momento parecia ofrecerse como una nueva Carta de las Naciones Unidas del Primer Mundo
para controlar el planeta, afirmando los intereses universales de los estados de la Alianza
Atlantica y su disposicién para utilizar cualesquiera medios para proteger esos intereses en
cualquier parte del mundo. Fue por eso que un tipo tan agudo y tan corrupto como Menem dijo
en su dia algo que parecio una manifestacién de ignorancia, “yo quiero ser de la OTAN", dijo
Menem, “hombre pero si se llama Atlantico Norte y tl eres Atlantico Sur surisimo, como vas a
ser de la OTAN". Pero no le faltaba razén a Menem que era muy pillo, porque si la OTAN iba a
convertirse en una organizacion que ya no defendia s6lo una determinada area geopolitica sino
gue practicamente se manifestaba como una institucion de intereses universales dispuesta a
actuar en cualquier parte del mundo, con arreglo a sus propias decisiones, como se habia
manifestado en Kosovo cuando no se contd con la autorizacion del Consejo de Seguridad,
entonces podian decir “yo quiero ser Alianza Atlantica, si la Alianza Atlantica va a estar
actuando en todas partes del mundo, ¢ por qué voy a estar yo fuera de eso?”. Ciertamente la
Alianza Atlantica, en esa misma direccién, podia ser también la semilla de esa Liga de Estados
Democraticos en la que pensaban todos los enemigos de las Naciones Unidas, particularmente
el Partido Republicano de los EEUU. Una nueva organizacion de paises democraticos, ya
sabemos lo que ellos entienden por paises democraticos, paises dispuestos a seguir lealmente



las politicas norteamericanas, pero algunos paises europeos pudieron creerse este ideal.
Finalmente el aguila bicéfala, EEUU y Europa en el nuevo concepto estratégico de la Alianza
Atlantica. Quiza si hubieran estado los demdcratas en el poder ejecutivo en los EEUU podia
haber sido diferente, podia haber seguido utilizandose la OTAN para estos propdsitos. Pero la
llegada al poder ejecutivo de Bush con esta cohorte de imperialistas simplificados que rodean
hoy al presidente Bush y que estan muy a su propio nivel, como es natural, pues hizo que el
nuevo concepto estratégico de la Alianza Atlantica se quedara casi obsoleto nada mas nacer.
Porque en Afganistdn no se recurrié a la Alianza Atlantica salvo para tareas puramente
marginales. En Irak se produjo el conflicto, dentro de la OTAN, dentro de la UE y el Consejo de
Seguridad, porque ahi Francia y Alemania, miembros del Consejo de Seguridad, uno
permanente y el otro no, van a querer parar los pies a la politica agresiva de los EEUU. No lo
habian hecho con anterioridad, en el 99, ni en el propio Irak en el 93 y en el 98. La misma
Francia manifestdé su comprension frente a los bombardeos angloamericanos del 93 o del 98 en
Irak. Cuando se invadi6 y bombarded Panama la misma Francia vetd los proyectos de
resolucion para condenar la accion de los EEUU. Por lo tanto Francia habia sido un aliado fiel
de los EEUU, habia sido lo que un hegemon considera que es un aliado, aquel que otorga y no
pregunta, aquel que dice amen a lo que le dice el jefe, el hegemon. Por tanto, para EEUU, la
posicion franco alemana en el Consejo de Seguridad no era una posicion que respondiera al
ejercicio de un derecho societario que tienen los miembros del Consejo para votar si, no o
abstenerse, era un acto de deslealtad y por lo tanto algo inaceptable. En esa ruptura Francia y
Alemania se quedan solas, porque Gran Bretafia y Espafia, que va a aprovechar muy bien el
sefior Aznar la oportunidad que le brinda la eleccion de su pais como miembro no permanente
del Consejo a partir de enero de 2003, van a alinearse de una forma incondicional con EEUU.
Va a copatrocinar sus proyectos de resolucién que quieren endosar el uso de la fuerza, va a
estar alli con una sedicente fuerza de no se sabe qué, para respetar o hacer que se respete el
orden publico en una provincia iraqui. Y estos sefiores no sélo van a hacer eso en el Consejo,
van a ser los patrocinadores de la famosa “Carta de los 8" que se publica el 30 de enero de
2003 en los principales medios de comunicacion. Y sobre esto hay que observar varias cosas:
namero uno, dos dias antes se acababa de aprobar una posicion comun de la UE en la cual se
ratificaba la politica de apoyo a las inspecciones ordenadas por la resolucion 1441 del Consejo
de Seguridad, pues bien, dos dias después el sefior Aznar encabeza una lista de ocho jefes de
gobierno o de estado, esta el britanico, el italiano, el portugués naturalmente, y el danés, y
luego tres candidatos (Hungria, Polonia y la Republica Checa), firman una carta que uno podia
haber leido perfectamente en el ABC del afio 1951 o 52, en cualquier crisis de Berlin 0 en
cualquier otra cosa que hubiera ocurrido en medio de la guerra fria. Una confesion de fe
atlantista para dejar al desnudo el trasero de franceses y alemanes. Porque esto se hace
ademas en una carta publica y publicada, no se hace por los conductos diplomaticos habituales
por los que se manejan los jefes de gobierno y de estado, que no estan en las salsas rosas ni
en ningun otro tipo de salsas, que yo sepa por ahora. Asi que en esas condiciones, esa ruptura
de la UE, que luego se ha visto en otros casos también en el Consejo de Seguridad: Israel,
muro de la verglienza, ataque aéreo a campos de refugiados en Siria, deportacion, amenaza
de deportacion, incluso anulacién fisica, que es la forma de decir “te mato con placer”, de Yasir
Arafat. Cuando se han presentado proyectos de resolucién para condenar es, no es que los
haya vetado EEUU, que los ha vetado, es que Gran Bretafia ha votado con EEUU, es que
Alemania en este caso ha votado con EEUU, y aqui si rompamos una lanza por del sefior
Aznar, en este caso la politica en Oriente Proximo le ha parecido tan inaceptable para la
opinién publica espafiola que ha votado a favor de la condena, con Francia. Luego, rupturas
permanentes, no hay una UE, no hay estados de la UE funcionando en una misma linea de
comportamiento. Es que cuando en Washington llaman para asistir a una cena en la Casa
Blanca, todos piden el primer boleto en primera para llegar a tiempo a la cena y ser invitados. Y



esa es la realidad. Aqui cuando el sefior Bush chasca los dedos a un jefe de gobierno europeo,
éste prefiere irse a Washington a tener una reunién en Bruselas con sus colegas de la UE.

Por lo tanto este es el tipo de situacidon que tenemos que resolver. Desgraciadamente EEUU ha
atraido al bando belicista, al bando de la guerra, a una parte importante de los paises
europeos. Y en esas circunstancias, si Gran Bretafia, si Espafia, si Italia, si Portugal, si
Holanda, si Dinamarca, entre otros, son de los que consideran que Europa so6lo se puede
construir en el marco de un atlantismo en el que las decisiones estratégicas de EEUU son
determinantes, entonces ¢qué clase de Europa vamos a conseguir? ¢qué clase de poder
moderador vamos a establecer? ¢ qué clase de capacidad y de credibilidad vamos a tener para
aliarnos con el G-22 emergente, con los lideres del Tercer Mundo, con otros paises que traten
de equilibrar, de moderar el poder hegeménico?. No tenemos credibilidad, no tenemos ninguna
capacidad de crear nada europeo. Y los candidatos en vez de abrirnos una puerta a la
esperanza nos abren una puerta al vacio, porque los candidatos son alin mas atlantistas que
los paises de la UE que he mencionado. ¢(Es que Polonia no se presenta como un
quintacolumnista de EEUU en Europa? ¢Es que no se dijo que la OTAN iba a desplazar su
sede a Varsovia cuando quisieron presionar a Bélgica para que renunciara a sus leyes penales
gue establecen el principio de jurismo universal? No hablemos de los bulgaros, que han
transferido automaticamente su fidelidad a Moscl a Washington, son hombres absolutamente
consecuentes con las fidelidades. Pues bien, esto empeorara aln la situacién, la mayoria de
los gobiernos europeos, y posiblemente también detras la mayoria de las opiniones publicas
europeas, debo constatar que parecen favorables a vivir una acomodada dependencia de los
EEUU, y construir Europa como una cosa necesaria pero secundaria, subordinada a ese
proposito fundamental. Por lo tanto, no desean una Europa fuerte, no desean una Europa como
sujeto politico, desean una Europa de un bienestar en la cual EEUU tome las decisiones
fundamentales. En Europa si ocuparamos algo de nuestro tiempo en criticar a los americanos,
diran que nos gusta eso, nos daran cierto tiempo para que nos desahoguemos y después nos
llamaréan a filas y pondréan firmes a nuestros dirigentes politicos. Y hoy cabe preguntarse a partir
de ahi ¢.es que los europeos pueden determinar libremente su destino? Para eso se requieren
opciones politicas que sostengan una Europa fuerte, autbnoma, con poder propio. Y los filtros
del establecimiento no son los que hoy impiden, a cualquiera que sostenga esta clase de tesis,
ser algo mas que un representante testimonial de un partido testimonial. ¢Es que desde la
alternativa del poder existen hoy gobernantes potenciales dispuestos a asumir esta causa no
como algo retorico sino como algo real y efectivo, 0 no se quedaran en las cunetas del poder
porque inmediatamente se les llamara a arrebato diciendo “¢,como usted que quiere llegar al
poder sostiene esas tesis?, asi nunca llegara al poder, ademas asi tendra a los brutos dentro
de su propio partido”. Muchas gracias.



