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Es una satisfaccion para mi el haber sido invitado hoy aqui para hablar de Africa y del futuro de
la democracia en Africa, porque desde hace afios en toda Europa, por no decir en todo el
mundo, ya no hay tribunas en las que se oiga hablar de Africa, incluso en nuestras
Universidades. En Francia muchos centros de investigacion sobre Africa han sido suprimidos.

Nuestro tema de reflexion trata de las identidades nacionales y la democracia en Africa. He
escogido este tema para demostrar que existe una paradoja. Desde los afios 90 ha habido una
oleada de democratizacion en Africa, es cierto que en casi todos los paises de Africa desde
1990 hay Parlamentos elegidos, hay Gobiernos elegidos, el partido Unico practicamente ha
desaparecido excepto en Uganda. Oficialmente hay tribunales, independencia de la justicia,
hay pacto de respeto de los derechos humanos que figuran en las Constituciones. O sea, que
el panorama politico africano de 1960 a 1990 ha cambiado completamente, al menos en lo que
se refiere a su forma. Si cogiéramos el texto de la Constitucion de cada pais africano hoy en
dia, podriamos decir que Africa se encuentra en una fase de democracia como Espafia, como
Francia o como Estados Unidos, pero eso sobre el papel. Ahora bien, en la realidad lo que esta
en el papel no existe en los pueblos ni en las ciudades ni en los paises y es el motivo por el
que existen conflictos. No so6lo existen los conflictos de los Grandes Lagos, la Republica del
Congo, antiguo Zaire, también hay en Uganda, en Burundi, también en Angola, y la lastima es
gue se le dice a todo el mundo que son conflictos étnicos, pero en realidad no se trata de
conflictos étnicos, no hay etnias en Africa que estén luchando entre ellas, bien para tener
acceso a recursos como el agua, o bien para tener acceso a riquezas, sean las que sean, como
por ejemplo la tierra, o por compartir las riquezas o por la lucha por el poder, no hay estas
luchas entre la gente del pueblo. Las luchas por el poder en Africa son conflictos dirigidos por
elites que han sido formadas en escuelas europeas y occidentales, que no quieren oir hablar
del poder tradicional y que consideran que las etnias son barbaras y no quieren oir hablar de
etnias.

El resultado es que creemos hacer ciencia y lo que hacemos es ideologia, porque cuando
hacemos ciencia de los conflictos, que llamamos “polemologia”, para calificar un conflicto
hacen falta tres criterios: primero, quién hace el conflicto, quién son los autores del conflicto, se
les ha de identificar y después viene la segunda cuestién, cual es la reivindicacion, por qué
luchas, qué dicen los combatientes de su combate; y el tercer elemento, cuales son los medios
utilizados por los combatientes para hacer la guerra o la violencia. Si examinamos estos
criterios, vemos que no hay ningln actor tribal, étnico, que haga la guerra en Africa, y cuando
vemos por qué hacen la guerra es para hacerse con el poder en Kinshasa o en otro lugar, en
estos momentos hay guerra en Costa de Marfil. No son los tribales, es el poder que pertenece
a las elites que no tienen nada que ver con el poder tradicional y, entonces, utilizan tanques y
armamento moderno al que nadie del pueblo puede tener acceso. O sea que no nos hemos de
creer simplemente, superficialmente, lo que dicen, que los conflictos en Africa son conflictos de



lucha por el poder y es porque el poder ha sido confiscado por algunos, y los otros no quieren
este poder confiscado y por eso hay violencia, y el proceso de democratizacion que empezo en
Africa en los afios 90 no ha democratizado la lucha por el poder. Formalmente hay
Constitucion, se prevén las elecciones, pero eso esta en el papel. Pero en realidad hay pocos
paises que hayan democratizado la lucha por el poder y por ese motivo me he permitido hacer
algunas reflexiones.

Hace tiempo que trabajamos sobre esta cuestidn, para ver qué desproporciéon hay entre la
democracia formal, tal como es el modelo occidental, y la manera en que esta democracia
formal se ha transferido a un medio exterior que no responde a los mismo criterios y que es una
especie de mercado de engafio entre los que estan en el poder y la mayoria de la gente, que
no estan implicados en este proceso. A consecuencia de esto, se me ocurrié pensar que la
democracia, tal como se vende hoy en dia, no interesa practicamente a la mayor parte de los
africanos porque la gente no se reconoce en esta descripcion, no porque los africanos no
quieran la democracia, no les interesa porque en el modelo propuesto hay una confusién entre
el Estado de Derecho, democratico, y el Estado-nacion. Ahora bien, la mayor parte de las elites
que quieren que Africa se democratice plantean la condicion de Estado-nacién en lugar del
Estado de Derecho democratico que es otra cosa. El Estado-nacion es una experiencia, un
modelo de produccién politico y de la democracia que esta ligado a la historia, a la cultura
europea occidental de manera general, y que ha sido una construccion politica ligada a lo que
estaba en juego en aquel momento, por actores especificos que querian conseguir unos
objetivos bien determinados. En consecuencia, el Estado-nacion no es un modelo universal de
produccién, ni tampoco de la democracia, ni tampoco de lo que es politico de manera general.
No se puede transferir de Espafia por ejemplo a Estados Unidos, y de Estados Unidos a Gabon
0 a otro pais, porque las realidades de este modelo de Estado no tienen nada que ver con la
realidad, sobre todo, de los paises africanos. Antes de la colonizacion los africanos habian
conocido dos tipos de sistemas politicos, un modelo de Estado, tanto si es el Imperio de Etiopia
0 de Mali o Benin o de Congo —y tan solo cito los mas conocidos- como Estados fundados en
la pluralidad de pueblos que llamamos hoy en dia etnias o tribus. En cambio, el modelo de
Estado-nacion, el origen es la solucion politica basada en un pueblo y en una cultura, en una
religion y en un grupo bien definido. El Africa pre-colonial conocié Estados de diversos pueblos
gue hablaban diversas lenguas y que practicaban diversas religiones y que vivian en tierras
diferentes, que no tenian nada en comuin y tampoco nada en comun con el modelo del Estado-
nacion europeo. Asi pues, es imposible reproducir en Africa, incluso con el pretexto de
democratizacion, el modelo que la civilizacién occidental ha producido en unas condiciones
histéricas determinadas, en una cultura concreta y con actores que querian conseguir ciertos
objetivos.

O sea que se da una informacion deformada. Se habla de democracia, se pide a los africanos
gue tiendan hacia la democracia, pero lo que se les presenta como modelo democratico no
tiene nada que ver con la historia o la cultura, o la mentalidad, y la manera de ser de los
africanos. Aunque haya cosas iguales, a pesar de todo hay valores comunes que todas las
naciones comparten, pero no porque compartamos ciertos valores universalmente reconocidos
el modelo de construccion politica y de democracia tiene que ser el mismo. Y es por este
motivo que nos hemos esforzado en gritar en el desierto y en decir “Atencién, esto traera
dificultades” porque lo que llamamos democracia en realidad no tiene nada que ver con la
adhesion de las poblaciones para fundar comunidades politicas, porque lo que es el
fundamento del interés democratico primero es la construccion de una comunidad politica, de
un proyecto politico, en el que la gente se reconozca y asuma a la vez sus diferencias y lo que
lo que los reline, es decir, los puntos que comparten en comun y las diferencias que cada uno



puede tener, como grupo determinado o como individuo. Y es por este motivo que me he
permitido pensar que hemos de salir del modelo global, llamado Estado-nacién, que no sera
nunca un modelo africano, para permanecer en los limites de lo que podemos considerar como
una especie de sintesis que deberiamos hacer entre el modelo africano pre-colonial del Estado
de diversos pueblos, de diversas lenguas, de diversas religiones, y ver ahora en el modelo
occidental con el culto de defensa de los derechos humanos y de los individuos y el respeto del
individuo como actor privado para hacer la sintesis entre las civilizaciones que aun estan
ligadas a la comunidad, porque en nuestras civilizaciones no esta solamente el individuo, el
individuo no esta en el vacio, se les reconocen derechos pero también hay derechos que se le
reconocen a la comunidad global. Hay cosas que un individuo puede hacer solo, se le
reconocen unos derechos, pero hay cosas que la comunidad puede hacer que el individuo no
puede hacer solo. En Europa la solidaridad es la seguridad social. No necesitamos a la familia,
los tios, las tias, para enviar al nifio a la escuela, pero en nuestro pais, cuando hay una boda
en el pueblo son los tios y las tias los que se preocupan de casar al chico o de casar a la chica.
Cuando se trata de llevar a un nifio a la escuela o cuando hay un enfermo, como no hay
seguridad social, es la familia ampliada, los tios y todos, los que se preocupan para poder
enviar a la persona al hospital, y cuando hay un duelo no hay tampoco ningin organismo que
se ocupe de los entierros. O sea que no podemos borrar esta realidad social, cultural, y decir
que tan sélo es el individuo quien cuenta, que la comunidad no cuenta porque dentro de la
comunidad no le dejaremos ejercer sus derechos. Eso no es verdad porque partimos de una
teoria, pero la realidad en Africa no va en el mismo sentido que la teoria. Entonces hemos
pensado que, para cambiar la situacién de la democracia, en lugar de tener instituciones
copiadas del modelo occidental que nadie entiende y que las poblaciones no han interiorizado
(porque todo esto es exterior e interesa a una minoria de elite, esta elite por lo que se refiere a
la gente del pueblo, que representa un 90% de los africanos, son como extranjeros y la
democracia tal como se presenta es una vez mas una herencia de la colonizacion, algo lejano y
muy exterior, que no interesa a la gente), tendriamos para salir del dilema que hacer un acto de
reinvencion o de refundacion.

¢, Qué es lo que hemos de fundar? Tres cosas. La republica, porque en nuestros Estados es la
colonizacion la que creé el Estado, como Zaire o Republica del Congo, Senegal, Costa de
Marfil, etc. Ha sido el poder colonial el que ha creado lo que llamamos estos Estados, pero la
republica no es s6lo un acto de proclamacion, es una historia, es una cultura, son luchas, no se
trata sélo de palabras. Nosotros hemos tenido las palabras pero sin su significado, y el
resultado son nuestras republicas, que son proclamaciones de derechos pero detras de las
cuales no hay una sustancia légica y politica que permita asentarse. Cuando hablamos de
Catalufia no es algo que nos caiga del cielo, hay personas, hay una cultura, hay un pasado, es
la realidad de la gente, su historia, su cultura, que ellos pueden identificar. En consecuencia,
tenemos que volver a fundar la repuablica, y no como una republica de un solo pueblo, de una
sola cultura o de una sola religion, la tenemos que fundar como una republica plurinacional o
postnacional. El segundo elemento es que tenemos que fundar el pacto democratico.
Finalmente, tenemos que fundar también el pacto constitucional para poder crear las
condiciones de este nuevo pacto democratico.

Si queremos fundar una nueva republica en Africa, esta republica ha de ser plurinacional, el
Estado debe reencontrar su vocacion tradicional de los imperios o de los reinos pre-coloniales
que estaban fundados o basados en comunidades de diversos pueblos alrededor de diversas
lenguas, religiones y legitimidades. A partir de ahi la republica plurinacional es verdaderamente
el lugar antagénico o de oposicién en relacién al modelo del Estado-nacién. El Estado-nacion
clasico, tal como se habia concebido al final de la Edad Media, era que cada principe tenia un



territorio, encontraba un pueblo, descubria una religion y se basaba en esta religion, esta
lengua y esta cultura para fundar una unidad politica. Ahora bien, en nuestras civilizaciones no
hay ninguna correspondencia entre el Estado y el pueblo, nuestros Estados, que han existido,
no digo que todos los pueblos de Africa antes de la colonizacién hubieran fundado el estado, si
dijera eso mentiria, pero una parte de los pueblos de Africa que constituyeron los Estados o
instituciones organizadas comparables al Estado se fundaron basados en la idea que una
unidad politica puede y ha de comprender diversos pueblos, diversos pueblos se pueden
reencontrar bajo el paraguas politico y una representacion institucional de un solo monarca que
represente a diversos pueblos segun los convenios, los contratos, etc., que permite a diversos
pueblos estar incluso en el interior de una comunidad politica. Deberiamos partir de las
realidades socioldgicas africanas para volver a crear, para reinventar, porque no podemos
tomar textualmente lo que existié en las monarquias pre-coloniales y trasladarlo a los paises
africanos en el contexto actual, y por eso digo que debemos hacer trabajar nuestra imaginacion
para ver cudles son los elementos positivos que podemos ir a buscar y extraer de este pasado,
y que se pueden actualizar para ponerlos al servicio de los pueblos africanos actuales.
Entonces, la republica plurinacional o postnacional se basara en una doble legitimidad. Por un
lado estan los pueblos que componen el Estado en su diversidad y que han de decir
concretamente si estan de acuerdo sobre el contrato politico que saldra de los convenios o
discusiones como los que tenemos en las conferencias nacionales, etc., y por otro lado
tenemos a los individuos, gente, miembros de asociaciones, de partidos politicos, etc., que
hacen campafia sobre el modelo de su partido y eligen a sus representantes. Entonces la
nueva republica se apoyara a la vez en el pueblo, en la nacionalidad, en las naciones, en las
etnias, y el otro pilar, el otro punto de legitimacién del Estado es el individuo que se adhiere al
proyecto politico y que se reconoce como miembro de una comunidad politica. La comunidad
politica sera, pues, a la vez un hecho de los individuos o de los ciudadanos y el hecho de los
pueblos, de las comunidades, de las naciones, o de las nacionalidades, o de las etnias, esta
adaptacion del elemento de legitimacion a la vez por las etnias, por las naciones, por las
nacionalidades por un lado, y por los ciudadanos por otro lado, hara que la voluntad de vivir
juntos en una misma unidad politica no sera algo que nos llegara como el mana, como si la
gente cuando se esta muriendo de hambre no hiciera nada para producir y espera a que el
cielo les envie el mana. Entonces, por primera vez, volveremos a hacer funcionar la dinamica
para que las comunidades, las nacionalidades o individuos se juntaran para crear una unidad
politica, o sea, reconocerse en la voluntad de vivir juntos. Entonces por primera vez podremos
reconciliar la tradicion, es decir, la tierra, la cultura, el origen de la gente y su historia, y la
modernidad en el sentido de la proyeccion de su futuro que quieren compartir y asumir en
comun.

Y aqui estamos en una especie de prospectiva de lo que yo llamaria el neorrepublicanismo.
Tenemos los elementos tradicionales de una monarquia, fundada en el reconocimiento de las
comunidades y los individuos, y entramos en una especie de repuUblica repensada que
reconoce a la vez el valor del hombre, del individuo, y que le da derechos y deberes, y que al
mismo tiempo reconoce a la comunidad a la que pertenece este individuo por lo que se refiere
a compartir, o por lo que se refiere a la solidaridad. El principio mas elemental, el fundamento,
es la unidad en la diversidad, no podemos imaginar solamente un Estado unitario que no
reconozca su diversidad, porque sin diversidad no hay vida, ni biol6gica ni sociolégicamente,
no hay unidad sin diversidad y, en consecuencia, el reconocimiento de la pluralidad de los
pueblos, de sus lenguas, de sus religiones, de sus tierras, es un elemento fundamental para el
futuro de esta nueva republica que esta mas alla de los pueblos. No negamos la existencia de
los pueblos pero la republica nueva es un elemento que esta por encima de los pueblos porque
retine la diversidad de los pueblos dentro de una misma comunidad al lado de los ciudadanos.



Es pues el elemento de garantia, de legalidad, el conjunto de los pueblos reconocidos de esta
manera estan sometidos a la igualdad, no podemos tener diversas tribus en el mismo pais y
dar prioridad a unas ignorando a las otras. El resultado es que cuando en nuestros paises
decimos la nacién de Marfil —los textos lo dicen- mentalmente quiere decir que esta nacién es el
bauli, la nacion de Costa de Marfil, es decir, el antiguo pueblo, la antigua nacién, esta a caballo
entre Ghana y Costa de Marfil. Hoy en dia, quien dirige Costa de Marfil es gente del norte que
no son cristianos y los que se reconocen en estas viejas naciones pre-coloniales piensan que
los del norte son extranjeros, entonces no se puede fundar un Estado, una nacion, una
comunidad politica ignorando o excluyendo los elementos socioldgicos que fundan esta
identidad. Hace falta el principio de solidaridad para que aunque todos los pueblos de Africa no
hayan conocido el Estado, las sociedades sin estado han tenido el mérito de producir el
derecho, de producir ciertas situaciones y asegurar el gobierno auténomo de las comunidades
sin Estado. El resultado es que Africa es uno de los pocos continentes que tiene pueblos que
no han conocido nunca el Estado y ni siquiera han conocido el autogobierno. Cuando reunimos
la cultura de pueblos que no han conocido el Estado, el eslogan neoliberal “menos Estados” no
tiene demasiado significado para mucha gente, porque en nuestros paises hay millones de
personas que no han vivido nunca un gobierno directo que los controle cada dia porque se han
autogobernado, incluso la colonizacién no ha roto esta tendencia, este talante porque la gente
a dos o tres mil kilbmetros de la capital no han sido nunca dirigidos de manera directa. Y esta
cultura de autonomia, de gobierno local, que esta en la mentalidad de la gente cada dia, es ya
una base para asentar una democracia moderna, confiriendo nuevas competencias en una
repUblica reimaginada por estos hombres y estas mujeres para que asuman lo que conocen, o
sea, el autogobierno pero en una republica reconocida y reinstalada. Esto es lo que se llamaria
“el pacto republicano”, que se ha de refundar. Refundando el pacto democratico haremos
heterogeneidad, o sea pluralidad, diversidad, el fermento de una democracia de proximidad.
Cuando cogemos un pais como Etiopia, al rey o al emperador de Etiopia lo llamaban el rey de
los reyes porque cada etnia, cada nacionalidad, cada nacién de Etiopia tenia su propio rey y es
el conjunto de estos reyes que se reunia al final de un mandato, por muerte, o por accidente,...
—por ejemplo los amara, los oromo, los tigrianos y otros, cada vez que habia una vacante de
poder se reunian y decian “en el futuro gobernaran los tigrianos, si el rey de los tigrianos
muere, sus hijos no tienen ningldn derecho a gobernar, pasara el gobierno a otra tribu™ y el
emperador de Etiopia era el rey de reyes porque cada etnia tenia su propio rey y, en
consecuencia en cada trozo de terreno la gente tenia el poder de gobernarse a ellos mismos, el
reino era mas que la encarnacion, el lugar de factibilidad, la soldadura para hacer la unidad
entre la diversidad de las competencias reconocidas y aceptadas.

Si volvemos a fundar el pacto democratico, no lo podemos hacer mediante elecciones que
nadie entiende y que siempre estan trucadas porque los que estan en el poder no quieren
marcharse. Recuerdo que cuando era pequefio en mi pueblo hubo un problema de sucesion, el
representante colonial belga vino al pueblo y la gente le dijo “no, no, este jefe no es nuestro
jefe; de acuerdo, que se quede si quiere, pero en su ascendencia nadie ha sido el jefe y no lo
aceptamos”, y el representante colonial, después de haberse enfadado y detenido a la gente,
vio que querian coger las armas y vino al pueblo y dijo “venid y decid en publico a quién
qgueréis como jefe”. Se presentaron dos pretendientes y la gente —los jefes de clan y otras
personalidades- se fueron situando detras del que preferian que fuera elegido jefe del pueblo.
Una vez todo el mundo hubo hecho su eleccion se contd quién de los dos pretendientes tenia
mas apoyo y fue declarado jefe del pueblo. Esta eleccién publica, si se aplicara a Africa no
tendriamos tantos problemas, cada uno tendria la responsabilidad que tendria que asumir,
porque si que se entiende el argumento de que cuando el voto es secreto se evita la presion de
la gente, pero en nuestras civilizaciones el hecho de ir a decir las cosas en secreto es una



traicién porque el que no puede decirle a la cara al ladron que ha robado y que lo dice por
detras es un traidor, para la gente presentar este procedimiento es un insulto, en los pueblos la
gente no piensa que escondiéndose detras de una cortina se tiene mas valor para expresar las
opiniones. O sea que, a partir de esta manera de ver la republica, podemos empezar por
distinguir la representacion de las nacionalidades y la representacion de la ciudadania.

La nueva republica tendria dos representaciones, por una parte una camara que representara a
los pueblos y, por otra, una camara que representara a los ciudadanos. Los ciudadanos son
como los parlamentos de aqui, o las asambleas nacionales, los partidos politicos hacen
campafia y eligen a sus representantes, esto es la camara de la ciudadania. Ahora bien, si
queremos una camara para un pais que comprende diversos pueblos, diversas tribus, la
segunda camara no ha de ser la camara de diputados, representante de los ciudadanos, es
necesario que sea la camara que represente a cada uno de los pueblos que componen el
Estado para volver a poner las naciones o nacionalidades en el campo politico y
representarlas. Si lo hacemos asi es probable que la cuestion de tribalismo o etnismo que hace
tanto dafio a otras regiones de Africa se suprima, porque la gente que habla por una tribu es
gente elegida para hablar oficialmente en Asamblea en su nombre, entonces un diputado que
sea elegido en la lista de un partido politico no tiene porque ir a una asamblea para decir “yo
represento a los ciudadanos” porque no ha sido designado por esta gente. Y poco a poco los
partidos politicos y las asociaciones que no estan fundadas sobre la base étnica volverian a la
ciudadania para debatir las cuestiones que interesan a todo el mundo. Y entonces los
representantes de las etnias, en diversos niveles de las asambleas de provincias y en la
Asamblea Federal Nacional debatirian, discutirian ellos mismos con otros pueblos del pais de
lo que les parece bueno para el futuro.

La cuestién de la representacion es una cuestion vital, y ya lo veiamos cuando haciamos las
estadisticas y cuando analizamos por qué la gente no vota, pues hay un poco de desequilibrio,
de ruptura entre los electores, o sea que el cuerpo electoral, y los que han sido elegidos, hay
motivos diversos que no detallaremos aqui, pero si examinamos esta cuestion y el caso de los
paises africanos, donde antes de la colonizacion habia diversos pueblos que pertenecian a
culturas diferentes y hablaban lenguas diferentes, pues es impensable, en nombre de la nacién
una e indivisible, copiada de Occidente, ignorar la representacién de esta gente. (Como se
puede dar mas credibilidad a un partido politico en términos de representacién, cuando hay
todo un pueblo que se ignora porque se dice que es arcaico y porque es el comunitarismo, las
tribus, etc.? Esta sociologia no puede tener éxito en Africa, si funciona en otros paises de
acuerdo, pero en Africa no funcionar4 nunca porque no hay so6lo una cuestién politica sino
también una cuestion sociolégica y cultural, hay una diferencia esencial entre la existencia de
pueblos y su representacion, y la existencia de los ciudadanos y sus representaciones.

Y también habra que fundar la ciudadania, no somos solamente ciudadanos porque votamos, y
la ciudadania que enseflamos en nuestros paises como forma de democratizacién es decir
“muy bien tenéis que votar porque ayer teniamos un partido Unico y ahora votaremos”, la
ciudadania no es so6lo tener el derecho a votar, es el acceso a los derechos econémicos, la
gente ha de saber que cuando se tienen riquezas es necesario que todo el mundo se
aproveche, es el acceso al derecho econdémico, el acceso a los derechos sociales, el derecho a
la escuela, derecho a la salud, a la sanidad, eso es un minimo para ser ciudadano de un
Estado, pero cuando todo esto falta, el derecho a la cultura, el derecho de hablar su lengua,
practicar su religion libremente, cuando la gente esta privada de estos elementos sin los cuales
su vida no tiene significado, ¢cémo se pueden reconocer como ciudadanos? No hay ningln
vinculo de ciudadania e, incluso, si invertimos la dialéctica, la ciudadania de nuestros paises no



tiene nada que ver con el hecho nacional. La ciudadania es la relacion que tenemos con el
Estado, somos espafioles, somos ciudadanos de un Estado que llamamos Espafa, y punto, la
nacionalidad es el hecho que somos catalanes o vascos, et., y si plantearamos el problema
claramente, como acabo de indicar, el Estado es el lugar de la ciudadania. Un catalan es o ha
de ser un buen espafiol, puede gobernar a nivel del Estado central o bien a nivel del gobierno
autondémico o de los municipios, no tiene nada que ver.

Asi pues podemos distinguir claramente la ciudadania, que es la relacion de cada individuo con
un Estado, y la nacionalidad que es de hecho el vinculo que hace que pertenezcamos a una
comunidad, somos lo que somos, y esta relacion que tenemos con una comunidad que no
hemos escogido es eso que es la relacién fundamental en nuestras civilizaciones y que es lo
gue nos une a la comunidad y que no tiene nada que ver con la ciudadania, que es una
comunidad politica que creamos nosotros mismos y en la que nos reconocemos. Esta
distincién hace que la nacionalidad y la ciudadania, si se saben distinguir, pues no hay ningan
motivo para entrar en conflicto, porque cada nivel tiene sus competencias y representaciones
gue le son propias, y a partir de aqui podemos imaginar que no sélo los derechos se han de
inventar para que la mayor parte de la gente tenga acceso a los derechos econémicos, sociales
y culturales, sino que hay que imaginar también otros elementos para tener acceso a este
nuevo pacto democratico, por ejemplo la democracia parlamentaria. Los africanos conocen
esto, pero es la cultura de hablar y no sélo es hablar por hablar, en nuestras civilizaciones se
distinguia el hecho de debatir y de legislar, hay un tiempo para hablar y un tiempo pata decidir
las reglas comunes. Si rehabilitamos esta funcion de debatir o de discutir, ¢,cémo puede decidir
la gente sobre algo que tienen en comdn si no participan en ninguno de los debates, ni en el
mas elemental? En las democracias modernas como las que conocéis, todos habéis dado el
consentimiento a los diputados y son los diputados los que discuten, si discuten, porque a partir
del momento en que el gobierno es mayaritario el gobierno gobierna en mayoria como si fuera
la policia o el ejército, entonces en nombre de la mayoria gubernamental no se mueve nadie
porque no se puede cuestionar al gobierno y, en consecuencia, ya no hay debate, se votan
leyes que cambian si las mayorias cambian y algunos ni siquiera las conocen porque hay
tantas que los diputados ignoran a veces cuantas leyes han votado. En Francia se hicieron
estadisticas y se ha visto que desde la V Republica las dos terceras partes de las leyes sélo
vienen del Parlamento y las otras leyes vienen del Gobierno, las leyes son votadas por la
mayoria y entones ya no se puede debatir, y por eso la gente sale a la calle, se manifiesta, se
coordina, y este fendmeno de coordinacion va més alla de los sindicatos porque, como ya no
hay debates, la gente ha de salir a la calle para hacerse oir y manifestarse.

En nuestras civilizaciones, decimos que primero hay que debatir, y el otro principio que ha
permitido a las civilizaciones evitar durante tiempo las guerras es el hecho que la mayoria se
puede equivocar, o porque un grupo sea mayoritario lo que diga es necesariamente bueno
para el pais y haga leyes que permitan en una Asamblea no tener en cuenta lo que dice la
minoria, a veces se ha de dar la razén a la opiniébn minoritaria, a partir del momento que se
considera como racional o sensata. Esto parece un poco extrafio pero en realidad las mayorias
se pueden equivocar, bien porque pertenecen a una corporacion, porque es una sola clase que
ha llegado al poder y que hace sélo lo que le interesa y no siempre es cierto que lo que dice la
mayoria sea palabra de Dios. Cuando se comparte el poder estan los que ganan mas y los que
ganan menos, no hay nadie que pierda. O sea, que una mayoria elegida para gobernar, por
ejemplo en Catalufia, en Barcelona, si hay una mayoria, esta el Parlamento, pero la minoria,
los que han perdido las elecciones y no son mayoritarios, que pueden tener uno o dos elegidos,
tienen derecho a controlar la gestiéon del gobierno de la mayoria. O sea que por un lado
tenemos el poder de gobernar, que se da a la mayoria, y por el otro el poder de controlar la



gestion del gobierno de la mayoria, que el que tiene la oposicion, tanto si esta oposicion esta
en el Parlamento como si no esta, porque la naturaleza humana esta hecha para que la misma
persona no sea juez y parte, si es las dos cosas, entonces hay corrupcion, etc., porque la
naturaleza humana hace que no se pueda ser a la vez el que decide los impuestos y después
el que los recoge. Y entonces podemos pensar que recuperando este elemento tradicional de
falibilidad de la mayoria podemos volver a dar el derecho de voto a cada nacién para que las
naciones se representen a ellas mismas. Si sois ciudadanos de paises como Mali o Benin,
estais enfrente de Bambala, Malenke u otras personas, pero si queremos hacer una Camara de
los pueblos, es decir, los urbales, bandengue, etc., la designacién no ha de estar unida a un
partido politico, porque entonces estara la competicién por la corrupcion, por el dinero, se ha de
autorizar a cada comunidad, a cada nacionalidad que designe ella misma a sus representantes,
el que quiere ser el representante de un pueblo, o que quiere ser senador, puede hacer
campafia ante la gente del pais y ganar su voto y si es designado pues, puede estar solo o
pueden ser varios, la ley puede autorizar la competitividad entre los candidatos y cada etnia
puede designar a hombres y mujeres de origenes diversos, vengan de donde vengan, y sean
cuales sean sus competencias, y la competicion que habra en la Camara de las nacionalidades
sera de esta manera una verdadera competicion de hombres y mujeres competentes, que
entienden las cosas y gestionan de la mejor manera posible para el interés de su pais. A partir
de este momento, hemos de rehabilitar el sistema de jefes tradicionales como lugar de
factibilidad del poder de los pueblos.

Todo el mundo dice el poder lo tiene el pueblo, ¢pero quién es este pueblo a quién damos el
poder? A menudo es el pueblo en el sentido de las elites de las ciudades que acaparan el
poder, y son ellos los que quieren hablar en nombre de la gente del pueblo, pero desde la
descolonizacion de Africa los que pretenden hablar en nombre del pueblo no han hecho nada
por el pueblo hasta ahora, y s6lo hemos de leer los informes de las ONG para estar
convencidos de esta realidad, y si queremos cambiarlo la mejor manera de hacerlo es confiar la
responsabilidad del gobierno del pueblo a la gente del pueblo, porque ellos saben lo que se ha
de hacer y como hacerlo, aunque las estructuras se hayan modernizado y que tengan
competencias modernas, pequefias administraciones y nuevas tecnologias, para que la gente
pueda informar de lo que hacen en su rinconcito. Yo decia en una conferencia en las Naciones
Unidas, si diéramos la competencia del Estado civil a los jefes de los pueblos en tiempo real,
con los medios modernos de comunicacion, con fax, internet, etc., cada pueblo, que sabe quién
muere y quién nace, puede en tiempo real permitir a un pais tan grande como la Republica del
Congo —mas de dos millones trescientos mil kilbmetros cuadrados- conocer la situacién real del
estado civil del pais sin tener que esperar de cinco a diez afios para poner 20 millones de
ddlares y para hacer venir expertos de las Naciones Unidas, que vienen de Nueva York y que
estan en grandes hoteles en Kinshasa y que pasan mucho tiempo buscando el personal local, y
eso cuesta dinero, y si este trabajo lo hicieran directamente los pueblos, con organizaciones
nuevas, competencias y responsabilidades, esta gente podria saber y decir al pais quién ha
muerto, quién ha nacido, donde y como, es facil acceder al estado civil de la gente sin esperar
la llegada de expertos internacionales. Y en la misma perspectiva tenemos que imaginar una
nueva manera de gobernar, estoy pensando en el modelo de los imperios o de los reinos, un
régimen presidencial, o sea, el presidente de la republica si es elegido por sufragio universal,
dado que sustituye al rey no crearemos un reino, pero rehabilitamos la idea de que para que
haya diversidad es necesario que haya unidad, y el lugar de unidad y de factibilidad de la
unidad es el presidente de la republica elegido por sufragio universal, para estabilizar la
diversidad, sino es la anarquia, y esta estabilizacién se ha de hacer con la legitimidad directa
de la poblaciéon. Y este gobierno central, su vocacion de centralidad no es sustitucion de los
gobiernos de las provincias o de los municipios o de los jefes tradicionales, ha de hacer una



coordinacion estratégica, o sea por lo que se refiere a las tareas importantes, el gobierno
central, que por definicion es un gobierno federal, no puede hacer politica nacional o federal si
no es mediante discusiones, debates, sobre los proyectos de los gobiernos autonomos, de las
regiones, de los municipios y de los gobiernos de los jefes tradicionales, para hacerlo de tal
forma que las decisiones federales sean una sintesis de los deseos, de las voluntades, de los
hombres y de las mujeres de todos aquellos poderes dispersos. La fuerza del poder pre-
colonial ha sido precisamente su dispersidn y el resultado es que hoy en dia es imposible en
Africa dar un golpe de estado tradicional, es mas facil dar un golpe de estado contra el poder
republicano, porque el poder republicano estd en manos de un solo hombre, y si vienen unos
militares por ejemplo a Abidjan y cogen al presidente, entonces se ha acabado, al cabo de dos
minutos ya ha acabado este régimen y todas sus instituciones, en cambio, no hay ningin
dirigente, por mas tanques que traiga, es impensable que el presidente de Burkina Fasso, que
es mossi, militar por definicién, movilice sus blindados para echar al rey y, ademas en esto no
pensara nadie en Burkina Fasso, porque el poder tradicional es diferente del poder republicano,
que pertenece a todo el mundo y a nadie. Dado que en este poder no hay nadie que se
reconozca, los que se reconocen son elites militares y civiles, cuando hay un acuerdo entre
ellos se pueden disputar el poder dejando de lado al resto de la poblacién, que se siente
implicada. Se ha de dar autonomia a las provincias y a las regiones para que se gobiernen
ellas mismas en la nueva republica y rehabilitar el poder y el gobierno de los jefes, como estos
jefes fueron poderes reales que cubrian a veces territorios inmensos, aunque algunos hayan
sido reducidos, se han de rehabilitar las asambleas tradicionales, rehabilitar estos gobiernos de
jefes y hacer de ellos una especie de colectividad territorial con poderes personales.

Y el otro elemento que tenemos que rehabilitar de la tradicion africana es la tradicion de la
justicia. En nuestra civilizacién, excepto en los paises africanos que han sido sometidos al
Islam, el jefe tradicional, tanto si es el Rey de Etiopia o el Emperador de Etiopia o cualquier rey
del Congo, el rey no tiene nada que ver con la justicia, no tiene ninguna influencia sobre la
justicia, si hay una sentencia el rey no puede actuar, la justicia en muchas etnias de Africa es
un poder independiente del régimen. Cuando una persona ha sido juzgada en un pueblo por
adulterio o por robo, eso a veces necesita dias 0 meses, pero cuando se llega al juicio es
irrevocable, nadie lo puede discutir. En cambio, los juicios por los tribunales republicanos, los
que los sabotean son los que tienen la responsabilidad de hacer justicia: la corrupcién, y
después la gente cobra bajo mano, y transforman los juicios, y muy a menudo precisamente los
delincuentes mas fuertes no son nunca detenidos. Rehabilitando el espiritu del Consejo de
Sabios, que es un elemento real en la justicia tradicional del pueblo, hemos de llevar la justicia
de los pueblos a las ciudades y a nivel del Estado central para que la gente se dé cuenta que
no se puede al mismo tiempo ser el poder de gobernar a los individuos y darles el poder de
garantizar la justicia, es imposible que la misma persona que gobierna garantice la justicia, eso
no se hace nunca. Se han de separar las responsabilidades, el que hace las leyes no ha de
ser el que las ejecuta.

Acabaré hablando del pacto constitucional. Desde los afios 90 hemos asistido a una especie de
huida hacia delante. Africanos que van a estudiar a Espafia, o a Estados Unidos, o a Francia,
cada jurista con la Constitucién del pais que conoce, hacen una Constitucidon que consiste en
coger trozos o frases, por ejemplo, en Estados Unidos el articulo tal dice esto, podemos tomar
una parte, es decir, se habla, se propone el articulo, el otro dice si pero en Espafia tal articulo
dice esto, entonces se hace una mezcla, una amalgama de trozos de articulos y entonces
estos articulos unidos se convierten en la Constitucion. El resultado, los que han traido los
articulos de todas partes del mundo no tienen ganas de trabajar porque no se reencuentran en
la amalgama que se ha hecho, en esta mezcla, porque la Constitucién no consiste solamente



en palabras, es un proyecto. Los espafioles saben qué ha habido antes de Franco y después
de Franco, que hubo una Republica, y saben qué quiere decir, hubo gente que murié porque
gueria que el pais saliera de la dictadura. Entonces, si alguien de Zimbabwe copia alguna cosa
de la Constitucion espafiola, no sabe qué significa, no sabe la sangre que se ha tenido que
derramar para que esta palabra estuviera en esta frase, los africanos pueden hacerla tan bien
como los espafioles, los americanos, etc., la Constitucion, pero no copiando los textos.
Tenemos que volver a la idea original de la Constitucion, constituir es fundar alguna cosa, crear
alguna cosa. ¢Y qué creamos aqui? Lo que tenemos que crear es este nuevo pacto
democratico y este nuevo pacto republicano, al que hemos de dar un valor juridico, la forma
juridica es la Constituciéon y no al contrario. Si no tenemos un proyecto de sociedad
democratica en la que la gente se reconozca y que responda a su mentalidad, su cultura y sus
aspiraciones, ¢,cémo queréis que la gente se reconozca en un orden por mas que sea juridico?
Le daremos una forma juridica pero en la realidad no creera nadie porque no tiene ninguin
significado. En consecuencia, si hacemos esta reforma, y no digo que sea facil porque casi
todas las elites africanas piensan que eso es retrégrado y es viejo, la nueva republica ha de ser
otra cosa. Yo no creo en esta visiébn mesianica de la republica que no esté basada en la
realidad y es por eso que desde hace casi veinte afios pienso que tenemos que mirar en otro
sentido, el sentido de la historia para reconciliar la modernidad con la tradicién. Muchas
gracias.
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